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1. DAVA KONUSU OLAY

1. Muris Y. O 'iin esi olan ksith N. O 'ii saghginda tehditle ve zorlayarak muvafakatname imzalatmak suretiyle,
birlikte zlyedi ve maliki olduklari, 6831 sayih Kanun'un 2/B maddesi uyarmca Hazine adma orman smirt digina ¢ikarilan
tagmmazn tek hisse sahibi olacak sekilde muris adma tescil edilmesine muvafakat edildigini, murisin Slimiiyle birlikte
tehdidin ortadan kakt@ ve aym zamanda kisthnn imza tarhinde fil ehliyetinn bulinmadi@indan bahisle,
muvafakatnamenin ve muvakafatnameye dayanilarak miras yoluyla gergeklesen yolsuz tapu tescilinin iptali talebiyle adli
yargl yerinde dava agimgtrr.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Gemlik 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 09/07/2019 tarihli ve E.2019/131, K.2019/360 sayih
karan ile, "idare ile taraflar arasmdaki noter muvafakatnamesi ile 6292 sayih Kanun'a gore yapilan satig
sozlesmesinin idari islem oldugu ve mahkemenin gorevsiz oldugu, Hazine disimdaki davalilar adina heniiz miras
yoluyla tapu devri yapilmadigimdan pasif husumet yoklugu bulundugu” gerekcesiyle davallar aleyhine agilan
davanm husumet yoklugundan reddine, noter muvafakatnamesi ile devre yonelik diizenlenen satig sézlesmesinin iptaline
iliskin davanin da gorev yoniinden reddine karar verimistir.

3. Bursa Bolge Adliye Mahkemesi 10. Hukuk Dairesinin 14/07/2020 tarihli ve E.2019/2083, K.2020/831
sayil karari ile, istinaf bagvurusunun esastan reddine karar verilmistir.

4. Yargtay 5. Hukuk Dairesinin 12/04/2021 tarihli ve E.2020/9919, K.2021/5309 sayih karar ile, temyize
konu karar da onanmus ve boylelikle adli yarg yerince verilen yargl yolu bakimindan gorevsizlik karar kesinlesmistir.

5. Davacilar, bunun tizerine aym istemle idari yargi yerinde iptal davasi agmustir.
B. idari Yargida

6. Bursa 1. Idare Mahkemesinin 05/10/2021 tarihli ve E.2021/786 sayih ara karanile, "6292 sayili
Kanun'un 6. maddesine gore hak sahipligini  belirlemeye esas olarak noter tarafindan diizenlenen
muvafakatnamenin hukuken sakat oldugu iddiasmdan kaynaklanan wyusmaziikta, idari yargi yetkisi
kapsamnda agilmis bir idari dava bulundugundon soz etmek olanaksiz oldugundan, bakilan davanmn
coziimlenmesinde Asliye Hukuk Mahkemesi'nin gorevii bulundugu sonucuna varilarak"” 2247 sayih Kanun'un 19.
maddesi uyarinca dava dosyasmmn Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine ve dozya incelemesinin ertelenmesine karar

verilmistir.



1L iLGILIi HUKUK

7. 6292 sayih Orman Koylillerinin Kalkmmalarmn Desteklenmesi ve Hazine Admna Orman Smirlart Disina
Cikarilan Yerlerin Degerlendirilmesi ile Hazineye Ait Tarim Arazilerinin Satist Hakkinda Kanun'un" Tasarrufa gegme”
baglikh 3. maddesi soyledir:

"(1) Orman kadastro komisyonlarinca Hazine adina orman smirlart disina ¢ikartilan yerlerden;

a) 2/A alanlary, nakline karar verilen Devlet ormanlari iginde veya bitisiginde bulunan koyler
halkinin kismen veya tamamen yerlestirilmesi icin Devlet eliyle ihya edilerek bu halka devri ve
yararlandirilmasi amaciyla Orman Genel Miidiirligiiniin,

b) 2/B alanlari, bu Kanun kapsanunda degerlendirilmek iizere Maliye Bakanliginin,

tasarrufuna geger.

(2) 2/A ve 2/B alanlarinda bulunan tasimmazlarm tapu kiitiiklerinde 6831 sayii Kanunun 2 nci
maddesi ile aynt maddenin birinci fikrasinin (A) ve (B) bentlerine gére orman smirlari disima ¢ikartildig
yoniinde yer alan belirtmeler, ilgisine goére Orman Genel Miidiirliigiiniin veya Maliye Bakanliginin ya da
idarenin talebi iizerine tapu idarelerince terkin edilir.

8. Bu Kamun'un "Hak sahibi, bagvuru ve dogrudan satig" bashkh 6. maddesinin somut olayla ilgili kisumlari
sOyledir:

"(1) 2/B alanlarinda bulunan tasimmazlar hakkinda bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten dnce
diizenlenen giincelleme listelerine veya kadastro tutanaklarina ya da kesinlesmis mahkeme kararlarina
gore olusturulan tapu kiitiiklerinin beyanlar hanesine gore; bu tasmmazlarim 31/12/2011 tarihinden énce
kullanicisi ve/veya iizerindeki muhdesatin sahibi olarak gosterilen kisilerden bu tasinmazlar: satin almak
igin siiresi igerisinde idareye bagvuran ve idarece tespit edilen satis bedelini itiraz ve dava konusu
etmeksizin kabul edenler bu Kanuna gére hak sahibi sayilir.

(2) 2/B alanlarinda bulunan tasmmazilar hakkmmda bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten sonra
diizenlenecek giincelleme listelerine veya kadastro tutanaklarina ya da kesinlesmis mahkeme kararlarina
gore olusturulacak tapu kiitiiklerinin beyanlar hanesine gore; bu taginmazlarin 31/12/2011 tarihinden
once kullanicisi ve/veya iizerindeki muhdesatin sahibi olarak gosterilecek kisilerden bu taginmaziar: satin
almak icin siiresi icerisinde idareye basvuran ve idarece tespit edilen satig bedelini itiraz ve dava konusu
etmeksizin kabul edenler de hak sahibi sayilir.

(3) Hak sahiplerinden birinci fikra kapsanminda olanlar bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten
itibaren alti ay icinde, ikinci fikra kapsaminda olanlar ise, giincelleme listelerinin tescil edildigi veya
kadastro tutanaklarmmmn  kesinlestigi tarihten itibaren sekiz ay iginde idareye bagvurarak, bu
tasinmazlarin bedeli karsiiginda kendilerine dogrudan satilmasini isteyebilirler.

(4) Hak sahiplerine dogrudan satilacak olan tasinmaziarin satis bedeli; dort yiiz metrekareye kadar
olan kismu i¢in rayi¢ bedelin yiizde ellisi, fazlasi i¢in rayi¢ bedelin yiizde yetmisi iizerinden hesaplanur:
Birden fazla tasimmazda hak sahibi olunmasi halinde yiizde elli satig bedeli hesaplamasi, hak sahibinin
tercih edecegi sadece bir tasinmaz igin uygulanw: Bir tasinmazdaki hak sahipliginin devredilmesi hdlinde
yiizde elli satis bedeli hesaplamasi, tasmmazin sadece dort yiiz metre karesi icin ve hak sahiplerinin
hisselerine oranlanarak uygulanw. Ancak, tamamen ve miinhasiran bilfiil tarimsal ama¢h olarak
kullanilan ve iizerinde tarimsal amagh yapilar (mandira, sera, agil, kiimes vb.) ile siirekli ikamet amaciyla
kullanilan konut hari¢ yapi bulunmayan yerler icin satis bedeli, rayi¢ bedelin yiizde ellisi iizerinden
hesaplan;, bu sekilde satilan tasinmazlarmm sonradan farkli amagla kullanilmas: hdlinde, taginmazin satig
tarihi itibariyla rayi¢ bedelinin yiizde yetmisi iizerinden hesaplanacak bedel esas almarak aradaki fark
kanuni faiziyle birlikte ecrimisilin tarh, tahakkuk ve tahsiline iliskin hiikiimler uyarmmca kayit malikinden
tahsil edilir.

(5) Basvuru sahiplerinden satis bedellerine mahsup edilmek iizere; belediye ve miicavir alan sinwrlar
icinde olan yerler icin iki bin Tiirk Lirasi, disinda olan yerler igin bin Tiirk Lirast basvuru bedeli alinarak
ilgilileri adina emanet hesabina kaydedilir. Daha dnce basvuru bedeli yatwrmadan yapilan bagvurular ile
bundan sonra yapilacak basvurular basvuru bedeli alinmaksizin gegerli kabul edilir.

(6) Hak sahiplerine satis islemleri idarece, basvuru siiresinin bittigi tarihten itibaren en geg¢ alti ay
icinde sonuc¢landwilir.

(7) Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten dnce diizenlenen giincelleme listeleri veya kadastro
tutanaklart kapsaminda kalan tasmmaziarin satig islemleri, 1/5/2010 tarihinden itibaren tespit edilen
rayig bedeller iizerinden yapilir.

(8) Sanis bedeli pesin veya taksitle ddenebilir. Satig bedelinin tamaminin pesin ddenmesi hdilinde yiizde
yirmi, en az yarisinin 6denmesi hdlinde yiizde on oraninda indirim uygulanir ve bu bedeller idarece
vapilan yazili tebligat tarihinden itibaren en geg ii¢ ay icinde ddenir. Teblig edilen satis bedeline itiraz
edilemez ve dava agilamaz. Pesinat alinmadan yapilan taksitle satislarda ise satis bedelinin tamamen ve
miinhasiwran bilfiil tarimsal amagh olarak kullanilan ve iizerinde tarimsal amagh yapilar (mandira, sera,
agil, kiimes vb.) ile siirekli ikamet amaciyla kullanilan konut hari¢ yapi bulunmayan yerler igin yiizde
onu, diger yerler icin yiizde yirmisi,yapilan yazili tebligat tarihinden itibaren en geg ii¢ ay icinde, kalani
ise belediye ve miicavir alan simirlari iginde en fazla bes yilda on esit taksitte, belediye ve miicavir alan
smirlart disinda ise en fazla alti yilda on iki egit taksitte faizsiz olarak ddenir. Taksitli satiglarda kalan
miktart karsilayacak tutarda kesin ve taksitlendirmeye uygun siireli banka teminat mektubu verilmesi



veya satisi yapilan tasimmazn iizerinde 4721 sayi Tiirk Medeni Kanunu hiikiimleri uyarinca Hazine
lehine kanuni ipotek tesis edilmesi hdlinde; tasimmaz, tapuda hak sahibi adina devredilir. Idare

tarafindan yapilan tasinmaz miilkiyetinin devrini amaglayan tasimmaz satis sozlesmeleri ile kanuni ipotek
sozlesmelerinde resmi gekil sarti aranmaz. Hak sahipligi belgesi; hak sahibinin Tiirkive Cumhuriyeti
kimlik numarasi, imzasi, fotografi ve niifus bilgilerini icerecek sekilde idarece diizenlenir. Diizenlenen

hak sahipligi belgelerinin idarece yazili olarak tapu idaresine bildirilmesi tizerine, devir ve kanuni ipotek
tapu siciline resen tescil ediliv. Ipotek tesis edilerek devredilen tasmmazlarn iiciincii kisilere satilmasi

hdlinde borcun kalan tutarindan alicilar sorumludur. Bu hususta tapu kiitiigiinde gerekli belirtme yapilir.
Hak sahibi admma miilkiyet devredilmeden yapilan taksitli satiglarda, hak sahibi tarafindan
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi durumunda, tahsil edilen tutar hak sahibine aynen ve faizsiz olarak
iade edilir.

(9) Pesin satiglarda satis bedelinin tamamini, taksitli satislarda ise pesinati veya taksitleri vadesinde
Gdememek suretiyle yiikiimliiliiklerini yerine getirmeyenlerin dogrudan satin alma haklar: diiser. Ancak,
taksitli satiglarda, taksit siivesinin sonuna kadar ddenmek kaydiyla taksitlerden ikisinin vadesinde
Gdenmemesi yiikiimliiliiklerin ihlali anlamina gelmez. Vadesinde ddenmeyen taksit tutarlarma 21/7/1953
tarihli ve 6183 sayiti Amme Alacaklarmmn Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun 51 inci maddesine gore
belirlenen oranda gecikme zammi uygulanir.

(10) Hak sahibi olunmasinda kanuni halefiyet, hak sahibinin veya miras¢ilarmm bu Kanunun yiiriirliige
girdigi tarihten sonra noter tarafindan diizenlenecek muvafakatname vermeleri hdilinde ise akdi halefiyet
hiikiimleri gegerlidir. Bu fikraya gore noter tarafindan diizenlenecek muvafakatnamelerden 2/7/1964
tarihli ve 492 sayili Har¢lar Kanunu hiikiimlerine gore elli Tiirk Lirast maktu noter harci alinir.

()
(13) Hak sahiplerinden idarenin teklifini kabul etmeyenler dogrudan satis hakkindan yararlanamazlar,
baskaca talepte bulunamazlar, hak ve tazminat talep edemezler ve dava agamaziar.
(14) Bu maddeye gore hak sahibi bulunmayan veya dogrudan satin almaya iliskin hak sahipligi
kalmayan taginmazlarin tapu kiitiiklerinde yer alan 2/B, kullanici ve muhdesat belirtmeleri Maliye
Bakanhgmin talebi iizerine tapu idaresince terkin edilir ve bu taginmazlar Maliye Bakanlhiginca satis
dahil genel hiikiimlere gore degerlendirilir.

('")H

9. Aym Kanun'un "2/4 veya 2/B belirtmelerinin terkini ve iade edilecek tasmmazilar” bashkh 7.
maddesinin somut olayla ilgili kismiart s6yledir:

(1) Iigililer tarafindan idareye basvurulmas: ve idarece bu basvuru iizerine veya resen yapilan
inceleme ve arastirma sonucunda dogrulugu tespit edilmesi hdlinde,

b) Ozel kanunlart geregince Devlet tarafindan kisilere satilan, dagitilan, trampa edilen, bedelli veya
bedelsiz olarak devredilen veya iskdnen verilen ya da d&zellestirme suretiyle satilanlar ile hisseleri
devredilen ézel hukuk tiizel kisileri adina kayitl olan ancak daha sonra Hazine adina orman smiri
disma ¢ikarildigi gerekgesiyle tapu kiitiiklerine 2/A4 veya 2/B belirtmesi konulan tasmmazlarin tapu
kayitlart gecerli kabul ediliv, ayni gerekgeyle bu nitelikteki tagimmazlar hakkinda dava agilmaz, agilan
davalardan vazgegilir, agilan davalar sonucunda Hazine adina tescil edilenler ise, bu Kanunun
yiirtirliige girdigi tarihten itibaren iki yil icinde ilgilileri tarafindan idareye bagvurulmasi hdlinde dnceki
maliklerine veya kanuni ya da akdi haleflerine bedelsiz olarak iade edilir. Ancak, bu kisilerden
tasmmazlarina karsilik daha dnce yer verilenlere veya bedeli ddenenlere iade iglemi yapilmaz.
¢) Bu fikra kapsanminda kalan tagimmaziarin kullanicilarinin kayit maliklerinden farkl kisiler olmalari ve
kayut maliklerinin bu fikradan yararlanmak istemeleri hdlinde, kullanicilar bu Kanunda belirtilen
sartlart tasisalar dahi dogrudan satis hakkindan yararlanamaziar.

(2) Birinci fikra kapsaminda kalan tagmmazilardan orman sinwrt disina ¢ikartilacak yerlerde bulunan
ve Hazine adina orman st disina ¢ikarildigi gerekgesiyle tapu kiitiiklerine 2/B belirtmesi konulmast
gereken tasinmazlarn tapu kiitiiklerine 2/B belirtmesi konulmaz ve bunlar hakkinda dava a¢imaz.

(4) Bu maddeye gore ilgililerine iade edilmesi gereken tagmmazlardan orman oldugu iddiasiyla Orman
Genel Miidiirliigiince agilan davalar sonucunda orman niteligiyle Hazine adina tescil edilen, fiilen orman
niteliginde olan veya bu nedenle dava agilmasi gereken, agaclandirimak iizere Orman Genel
Miidiirliigiine tahsis edilen, kanu hizmetlerine ayrilan veya bu amagla kullanilan, ézel kanunlar
geregince degerlendirilmesi gereken veya Maliye Bakanliginca belirlenen tagsinmazlar ilgililerine iade
edilmez. Bu tasinmaziarin yerine, idarece belirlenen ve ilgililerince itiraz ve dava konusu edilmeksizin
kabul edilen rayi¢ bedelleri ddenebilir veya rayi¢ bedellerine uygun tasinmaziar verilebilir."”

10. Aym Kanun'un " Diger islemler” baghkh 11. maddesinin somut olayla ilgili kisimlari soyledir:

"(1) Bu Kanun kapsanminda kalan alanlarin devir ve satislarindan elde edilen gelirler hakkinda 4706
sayili Kanunun 5 inci maddesinin beginci fikrasi, dogrudan hak sahiplerine satilacak tasimmaziarin
tizerindeki yapilar hakkmda ise ayni maddenin son fikrast hiikmii uygulanmaz.

(2) Bu Kanun hiikiimlerine gorve tasmmazlarm hak sahiplerine dogrudan satilmasi, ilgililerine
devredilmesi veya iade edilmesi ve bu tasimmazlarmn tapu kiitiiklerindeki 2/B, kullanici ve muhdesat
belirtmelerinin kaldirilmasi; bu taginmazlarn iizerlerindeki imar mevzuatina aykwrt yapilar bakimndan



kazaninus hak olusturmaz.

(4) Bu Kanun kapsaminda kalan tasinmazlardan hak sahiplerine satilmamasi, ilgililerine devredilmemesi
veya iade edilmemesi gerektigi halde bu tasarruflara konu edilenlerden; satilanlarmn satis bedeli kanuni
faiziyle iade edilir, devir ve iade edilenler ise bedelsiz olarak geri alinir.

(6) Bu Kanun hiikiimlerine gore hak sahiplerine dogrudan satilan, tapu kayitlar: gegerli kabul edilerek
devredilen ve iade edilen tasimmmazlarin tapu kiitiiklerindeki 6831 sayii Kanunun 2 nci ve 2/B maddesine
tabi oldugu yoniinde konulmus belirtmeler, Maliye Bakanliginin talebi iizerine tapu idaresince terkin
edilir. Bu tasinmaziardan ecrimisil alinmaz, tahakkuk ettirilen ecrimisiller terkin ediliv, bagvuru tarihi
itibartyla son beg yil icin tahsil edilen ecrimisil bedeli satig bedelinden mahsup edilir, bu bedelden fazlasi
iade edilmez.

()

(13) Hak sahipligine esas tarihin tespiti konusunda tereddiit olmasi hdlinde hak sahipligi, Tapu ve
Kadastro Genel Miidiirliigiince bildirilen bilgi ve belgelere gorve, bunun miimkiin olmamasi hdlinde
bagvuru sahipleri tarafindan ibraz edilen belgelere gire idarece belirlenir.

(14) Kadastro miidiirliiklerince 2/B alanlar: hakkinda bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten sonra
diizenlenecek giincelleme listelerinde ve kadastro tutanaklarinda; bu alanlarin fiili kullanim durumlari,
varsa tizerindeki muhdesatin kime veya kimlere ait oldugu, bu yerlerin ve iizerlerindeki muhdesatin
31/12/2011 tarihinden once olmak iizere ne zamandan beri kim veya kimler tarafindan kullanildig
goasterilir ve bunlar tescil edildikleri veya kesinlestikleri tarihten itibaren en ge¢ bir ay icinde idareye
gonderilir.

(15) Bu Kanun kapsaminda dogrudan hak sahiplerine satilacak 2/B alanlarinda kalan
tasmmazlardan tek parselde birden fazla hak sahibinin olmasi ve bu hak sahiplerine satilacak arazinin
ifrazi hdlinde yiizélgiimiiniin  3/7/2005 tarihli ve 5403 sayih Toprak Koruma ve Arazi Kullanim
Kanununda belirtilen boliinemez biiyiikliigiin altina diismesi hdlinde; bu araziler, 5403 sayili Kanunda
belirtilen boliinemez biiyiikliigiin altina diismemek kaydiyla, diger hak sahiplerinin yazili olarak
nmuvafakat vermesi durunmunda talep eden hak sahiplerine satilabilir.

(16) 31/12/1981 tarihinden dnce bilim ve fen bakimndan orman vasfini kaybetmesine ragmen, askeri
yasak bolgelerde kalmasi ve 6831 sayili Kanunun 17 nci maddesi uyarnca ilgili kanu kurumu admna izin
verilmesi veya lehine irtifak hakk: tesis edilmesi ve muhafaza ormanit olmasi nedeniyle, 6831 sayili
Kanunun 3302 sayili Kanunla degisik 2 nci maddesinin (B) bendi uygulamasi ile orman st disina
ctkartilma islemi yapilamayan yerlerin orman kadastrosu ve 6831 sayili Kanunun 2 nci maddesinin (B)
bendi uygulamasi en ge¢ alti ay icerisinde tamamlanw: Bu alanlarda 6831 sayii Kanunun 2 nci
maddesinin dordiincii fikrasmin izin veya irtifak hakki tesis edilen yerlerde orman kadastrosu
yapilmayacagmma ve ormanlik alanin sirlarinda daraltma yapilamayacagina dair hitkmii uygulanmaz. Bu
verlerin 31/12/2011 tarihinden dnce kullanicist veya iizerlerindeki muhdesatin sahibi oldugu tespit edilen
kisiler de bu Kanuna gore hak sahibi sayilir ve bu kisilerin bu Kanuna gore belirlenecek rayic bedeli
odemeyi kabul etmeleri hdlinde, kullandiklari tasimmazin rayi¢ degerine esdeger dncelikle ayni il sinwrlart
icerisinde bulunan 2/B alanlarimdaki tasinmaz, bu Kanunun 6 nct maddesinin dordiincii fikrasina gore
hesaplanacak satig bedeli karsiliginda dogrudan satilabilir.”

11. 6098 sayih Tirk Borglar Kanunu'nun"(Sézlesmede) Irade Bozukluklari"arasinda dizenlenen
"Korkutma" alt baslkl 37.maddesinin birinci fikrasnda, "Taraflardan biri, digerinin veya tigtincii bir kisinin korkutmasi
sonucu bir sozlesme yapmissa, s6zlesmeyle bagh degildir." dizenlemesi getirilmis; " Kosullar:” dizenleyen devamindaki
38.maddesinde de, "Korkutulan, icinde bulundugu durum bakimindan kendisinin veya yakmnlarindan birinin
kisilik haklarma ya da malvarligima yonelik agw ve yakmn bir zarar tehlikesinin dogduguna inanmakta hakls ise,
korkutma gergeklesmis sayiw: Bir hakkmn veya kanundan dogan bir yetkinin kullanilacagr korkutmasiyla
sozlesme yapildiginda, bu hakki veya yetkiyi kullanacagim aciklayann, diger tavafin zor durumda kalmasindan
asw1 bir menfaat saglamis olmast hdlinde, korkutmanin varligi kabul edilir." denilmig; bu maddenin devammdaki
"Irade bozuklugunun giderilmesi" baslkh 39.maddesi geregince, "Yamilma veya aldatma sebebiyle ya da
korkutulma sonucunda sozlesme yapan taraf, yanilma veya aldatmayr dgrendigi ya da korkutmanmn etkisinin
ortadan kalktig1 andan baslayarak bir yil icinde sozlesme ile baglh olmadigim bildirmez veya verdigi seyi geri
istemezse, sozlesmeyi onamig sayilir."

12. 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 2. maddesine gore, "Idari dava tiirleri” sunlardar:

a) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir
olduklarindan dolayt iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklar: dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam
yargt davalari,

¢) Tahkim yolu ongdriilen imtivaz sartlagsma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig, kamu
hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi icin yapian her tiirlii idari sozlesmelerden dolay: taraflar arasinda
¢ctkan uyusmazhiklara iliskin davalar."”

IV. INCELEME VE GEREKCE

A. ik inceleme



13. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'n baskanhginda, Uyeler Birol SONER, Nilgiin TAS,
Dogan AGIRMAN, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katihmlarryla yapilan 18/04/2022 tarihli
toplantismda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, Idare Mahkemesince, amilan
Kammn'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunuimug oldugu, mahkemece dava dosyalarmm birlikte Uyusmaziik
Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulmmadig anlasildigindan gorev uyusmazlignmn
esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasimn incelenmesi

14. Raportor-Hakim Murat UCUR'un davanin ¢oziimiinde adli yargmmn gorevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saverst Halil fbrahim CIFTCT
ile Danistay Saveist Yakup BAL'm davada adli yargnn gorevli oldugu yolundaki sézlii agiklamalart da dinlendikten
sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

15. Dava, davacmm maliki ve kullanicist oldugunu 6ne siirdiigii ve tizerindeki yapi igin yapi kayit belgesi aldig
tagmmazin 2942 sayih Kanun'un 8. maddesi kapsamnda davah belediyece tgiincii kisiden satm alma yoluyla
kamulastirildig ve belediye lehine tapu tescilinin yapildigs, bu tescilin ayni hakki nedeniyle yolsuz oldugu iddiastyla tapu
iptali ve davaci adma tescili talebiyle agilmustur.

16. Somut olaya liskin uyusmazhgn esasmin ¢oziimii, muris Y. O ile Gemlik Kaymakambg Malmiidiirliigii
arasinda imzalanan 12/08/2013 tarihli "6292 Sayih Kanun Uyarinca Yapilan Taksitl Tagmmaz Satis Sozlesmesi” ile bu
sozlesmenin imzalanmasmdan evvel Gemlik 3. Noterliginin 07/08/2012 tarihli ve 7469 yevmiye numarah diizenleme
seklinde muvafakatnamenin hukuki niteliklerinin belirlenmesini gerektirmektedir.

17. idari sozlesme, idarenin kamusal yetkisine dayanarak, kamu hizmeti gerekleri ve kanu yarar1 nedeniyle
yaptiklar sézZlesmelerdir. Bunlar idarenin ayricalikh ve {istiin, hak ve yetkilerini igerirler. Idare, bu sézlesme hiikiimlerinde
tek yanh degisiklik yapabilir ya da s6zlesmenin feshine gidebilir, Bu nitelikte olmayan diger s6zlesmeler ise, genelde 6zel
hukuk alaninda, 6zel hukuk kurallarma gore diizenlenir.

18. Dava konusu muvafakatnamenin diizenlenmesine neden olan tagmmaz taksith satis s6zlesmesi, 6292 sayih
Kamun hiikiimleri ¢ergevesinde yapiimakla birlikte, sozlesmede agrligm kanmu hukukundan kaynaklandigma ya da
sozlesmenin kamu hizmetine iligkin olduguna dair bir bare bulunmamaktadir. Taraflarm murisi, s6z konusu tasmmazin ilgili
Kamun hiikiimleri kapsaninda kendisine satm talep etmis, bu talep idarece uygun goriilmiis ve sdzlesme imzalanmustir.
Buna gore, gerek 6292 sayih Kanun hitkiimleri, gerekse s6zlesime siireci dikkate alindiginda, bu sézlesmenin idari nitelikli
oldugundan s6z etmek miimkiin gorimmemektedir.

19. Somut olayda, ik olarak tasmmaz Hazneden satm almaya esas olmak iizere dava konusu noter
muvafakatnamesinin diizenlendigi (07/08/2012), daha sonra murisin Gemlk Malmiidirligine tasmmaz satn almak
istedigme dair dilekge verdigi (25/07/2013),son olarak da yukarida anilan taksitli tasmmaz satig s6zlesmesinin imzalandigi
(12/08/2013) anlagimaktadr. Iptali istenilen muvafakatnamenin asil satis sozlesmesinden dnceki asamaya iliskin oldugu,
sozlesmede agrhgm kamu hukukundan kaynaklanmadigi ve s6zlesmenin kamu hizmetine iliskin bulunmadigy, bununla
birlikte, iptal sebebinin Bor¢lar Hukukunun genel hiikiimler kismindaki irade bozukluklari arasinda sayilan korkutma
iddiasmdan kaynaklandigi anlagiimakla, idari dava tirlerinden saylmayan sozlesmenin (muvafakatnamenin) irade
bozuklugundan kaynakh iptal davasmm adli yarg yerinde goriimesi gerekmektedir.

20. Bununla birlikte, idari yargida husumet kamu diizenindendir ve kendisine karsi dava agilan taraf (davah)
mutlaka idare olmahdr. Uyusmazik konusu davada husumet yoneltilen davalmn gergek sahislar oldugu, hasm
diizeltmenin miimkiin olmadig ve bu bakimdan da goriilen davanin idari yargs yerinde gorillemeyecegi aciktir.

21. Yukarida belirtilen hususlar goz oniinde bulundurularak; Bursa 1. idare Mahkemesinin bagvurusunun
kabutii ile Gemlk 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin yarg yolu yoniinden gorevsizlik kararmm kaldirihmast gerekmistir.

V. HUKUM

Agiklanan nedenlerle;

A. Davanm ¢oziiminde ADLI YARGI YERININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Bursa 1. Idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile, Gemlik 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin
09/072019 taribli ve E.2019/131, K.2019/360 saylh yarg yolu yoninden GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA,

18/04/2022tarthinde, OY BIRLIGIYLE KESIN OLARAK Karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Muammer Birol Nilgiin Dogan



TOPAL SONER TAS AGIRMAN

Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN




