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L. DAVA KONUSU OLAY

1. Davacilar vekili, miivekkillerinin miisterek malik olduklar1 Samsun i1, Ilkadm flgesi, Kalkanci Mahallesi,
2428 ada, 2 parselde tapuya kayith tasmmazmn, 1/1000 Olgekli imar plannda “/lkogretim Alam”  olarak
ayridign; 1996 yilndan bugiine kadar tasmmaz {izerinde okul yapimadigm, 222 Sayih {lkogretim ve Egitim Kanunu
hikkiimleri geregince tasmmazn davah idarenn yetki ve sorumulufunda bulundugunu; daval idarenintasmmaz
kamulastrma secenegi varken yillarca bu konuda bir girisimde bulunmadigin, tagmmazin vasfinin da degistiritmedigini, bu
durunun miivekkilinin Anayasa ve uluslararasi s6zlesimelerle giivence altma alnnug olan miilkiyet hakkm ihlal ettigini
belirterek;fazlaya dair talep ve dava haklan sakh kalmak kaydiyla 1.000 TL kamulagtrmasiz el atma bedelinin, dava
tarthinden itibaren kanu alacaklarma uygulanan en yiksek faiz ile birlikte davaldan tahsili istemiyle 19/11/2012tarihinde
adli yarg yerinde dava agmis; davaci vekili daha sonra davasmi 212.692 TL olarak wslah etmistir.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Samsun 1. Asliye Hukuk Mahkemesi 24/05/2013 tarihli ve E.2012/682, K.2013/308 sayili karan ile,
uyusmazligin esasmi inceleyerek davanm kabuline karar vermis; temyiz edilmesi tizerine Yargtay 5. Hukuk Dairesi
10/04/2014 tarihli ve E.2013/27496, K.2014/10406 sayih karar ile, davann idari yargi yerinde goriilmesi gerektiginden
bahisle hitkmiin bozulmasma karar vermistir.

3. Samsun 1. Asliye Hukuk Mahkemesi 13/11/2014 tarihli ve E.2014/237, K.2014/402 sayih karan
ile, davann idare mahkemesinde goriilmesi gerektiginden bahisle gorevsizlik karar vermistir. Temyiz edilmesi {izerine
Yargttay 5. Hukuk Dairesi 02/04/2015 tarthli ve E.2015/1350, K.2015/6792 sayih karart ile hikmiin onanmasma karar
vermig ve Mahkeme karart kesinlesmistir. Gorevsizlik kararmm ilgili kisimlari séyledir:

"YARGITAY 5. HUKUK DAIRESI'NIN 10/04/2014 TARIH 2013/27496E.-2014/10406 K. SAYILI
ILAMIYLA; "Dava konusu tasmmaz imar plannda ilkogretim alant olarak ayrilmis ise de; mahallinde
yapilan kesif sonrast alinan bilirkisi raporlarma gove, tasmmazlara DAVALI IDARECE FIILEN EL
ATILMADIGI ANLASILMISTIR.

11.06.2013 tarihinde yiiriirliige giren 6487 sayii yasamn 21. maddesi ile Kamulastirma
Kanununun gegici 6. maddesinde yapilan degisiklik ile; **Uygulama imar planlarimda umumi hizmetlere
ve resmi kurumlara ayrilmak suretiyle veya ilgili kanunlarm uygulamaswyla tasarrufu kisitlanan
tasmmazlar hakkinda, 3/5/1985 tarihli ve 3194 sayih Imar Kanununda ongoriilen idari basvuru ve
islemler tamamlandiktan sonra idari yargida dava agilabiliv. Bu madde hiikiimleri karara baglanmamis
veya karar kesinlesmemis tiim davalara uygulanir.” hiikmii getirilmigtir.

Ote yandan Anayasa Mahkemesi'nin 25.09.2013 giin 2013/93 Esas, 2013/101 Karar sayihilammda
da; “Kamulastwmasiz el atmadan soz edilebilmesi icin tasimmaz zilyetliginin idareye gecmesi ve
tagmmazm fiilen kamu hizmetine tahsis edilmis olmasi gerektigi; imar kisitlamalarinda tagmmazin
zilyetliginin malikte kalmaya devam etmekte olup, yalmizca malikin tasarvuf yetkisinin, ilgili
mevzuattan kaynaklanan bazi kisitlamalara maruz kaldigi, bu nedenle imar kisitlamalarmdan
kaynaklanan tazminat davalarimn idari yargida agilabilecegi” kabul edilmistir.

Yukarida agiklanan nedenlerle, davann idari yargida goriilmesi gerektiginden, dava dilek¢esinin
gorev yoniinden rveddi yerine, yazili sekilde hiikiim kurulmasi, dogru gorviilmemistir" gerekgesiyle



mahkememizin kararmi bozmustur.

Mahkememiz tarafindan Yargitay bozma ilammna uyulmustur.

GEREKCE:Tiim dosya kapsami, Yargitay 5. Hukuk Dairesi'nin 10/04/2014 Tarih 2013/ 27496 E.-
2014/10406 K sayili bozma ilanmida dikkate almarak, tasimmaza davali idavece fiilen el atilmadig
anlasildigmdan. Davamin Idare Mahkemesinde goriilmesi gerektiginden mahkememizin govevsizligine,
dava dilekgesinin gorev yoniinden reddine karar verilmigtir."

4. Davacilar vekili bu kez, aym istemle idari yargl yerinde dava agnustrr.
B. idari Yargida

5. Samsun 2. Idare Mahkemesi 18/11/2015 tarihli ve E.2015/901, K.2015/1743 sayih karar ile, uyusmazhign
esasmi inceleyerek davanin kabuliine karar vermis; temyiz edilmesi iizerine Danistay Altne1 Dairesi, 19/11/2016 tarihli ve
E.2016/1192, K.2016/7065 sayih karari ile, 2942 saylh Kanunun 6745 sayih Kanunla degistiriimesi sonrasinda ortaya
¢ikan yeni yasal durum uyarmca bu asamada hukuken uyusmazign esast hakkinda karar verme olanag
bulinmadigndan, Idare Mahkemesince bu hususlar goz 6niinde bulindurularak yeniden bir karar verilmesi gerektiginden
bahisle Sammsun 2. idare Mahkemesince verilen kararn bozulmasma, dosyanmn adi gegen Mahkemeye gonderilmesine
karar vermis; kararm diizeltiimesi istemi de aym Dairenin 29/09/2017 tarihli ve E.2017/2346, K.2017/6752 sayih karart
ile reddedilmistir.

6. Samsun 2. idare Mahkemesi 28/12/2017 tarihli,E.2017/1915, K.2017/2215 sayih karar ile, Danistay
Altinct Dairesinin bozma kararma uyarak, davanin esasi hakkinda karar verilmesine yer olmadigma karar vermis; temyiz
edilmesi tizerine Danistay Altnc1 Dairesi, 21/11/2018 tarihli ve E.2018/3983, K.2018/9556 sayih karari ile, 2942 sayil
Kamulastrma Kanunu'mun Gegici 11. maddesinin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmis olmasi karsismda, Idare
Mahkemesince uyusmazhgn esast hakknda yeniden karar verilmesi gerektiginden bahisle Samsun 2. Idare
Mahkemesince verilen kararin bozulmasma, dosyanm adi gecen Mahkemeye gonderilmesine karar vermistir.

7. Samsun 2. Idare Mahkemesi 11/06/2020 tarihli ve E.2019/840, K.2020/642 sayih karari ile, Danistay
Altnct Dairesinin bozma kararma uyarak uyusmazhigm esasm incelemis ve davanin kismen kabuliine, kismen karar
vermig; temyiz edilmesi tizerine Danistay Altmci Dairesi 03/12/2020 tarihli ve E.2020/8218, K.2020/12094 sayih karari
ile, davann ¢6zimiinde adli yargi yerlerinin gorevl oldugu, 6te yandan bakilan dava Asliye Hukuk Mahkemesinden
gorevsizlik karar verilmesi tizerine agildigndan 2247 sayih Kanun'un 19. maddesinin uygulanmasi gerektiginden bahisle
Samsun 2. Idare Mahkemesinin kararmin bozulmasmna, dosyann anilan Mahkemeye gonderilmesine karar vermistir.

8. Samsun 2. idare Mahkemesi 23/09/2021 tarihli ve E.2021/681 sayih karan ile, Danistay Altnct
Dairesinin bozma kararma uyarak, davann ¢6zimiinde adli yarg yerlerinin gérevli oldugu gerekgesiyle, 2247 sayilt
Kammn'un 19. maddesi uyarmca gorevli yargl yerinin belirlenmesi icin ik gorevsizlik kararm veren Samsun 1. Asliye
Hukuk Mahkemesinin dava dosyasmm ilgli mahkemeden getirtimek suretiyle isbu dosya ile birlikte Uyusmazlk
Mahkemesine gonderilmesine ve dosya mcelemesinin bu konuda Uyusmazik Mahkemesince karar verilinceye kadar
ertelenmesine karar vermistir. Kararm ilgili kism s6yledir:

"Uyusmazliga konu tasmmazn 1/1.000 olgekli uygulama imar planinda kismen ilkogretim alanna,
kismen trafo alanina, kismen de yola ayrildigi ve anilan tasimmazin trafo olarak ayrilan 146,33 m2'lik
kismima kamulastirma karart alimmadan  trafo yapimak suretiyle fiili el atma olustugunun
Mahkememizce yaptwilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen bilirkisi raporunda sabit
oldugu, bir biitiin olan tasmmazin tamanmu agismdan fiili el atmanm varhigi kabul edilerek
degerlendirmenin bu sekilde yapilmasi gerektigi, fiili el atmadan dogan zararm tazminine yonelik
davanmn ise dzel hukuk hiikiimlerine gove goriim ve ¢oziimiinde adli yargt yerlerinin govevli olacag
sonucuna varimaktadir."

1. iLGILIi HUKUK
A. Mevzuat

9. Anayasa'nin 125. maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve iglemlerinden dogan zaran 6demekle
yiikiimlii oldugu kurala baglanmis; 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinin 1. fkrasmmn (b)
bendinde de, tam yarg davalari, idarenin eylem ve iglemlerinden dolay: kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan
acilan davalar olarak tanmmlanmustir.

10. 6745 sayih Yatmimlarm Proje Baznda Desteklenmesi e Bazn Kamn ve Kanun Hikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapiimasna Dair Kanun’la 2942 sayih Kamulagtrma Kanunu'na eklenen Ek Madde 1'in
birinci fikrasmin birinci ctimlesi soyledir:

"Uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ve vesmi kurumlara ayrilmak suretivle miilkiyet
hakkmmn oziine dokunacak sekilde tasarrufu hukuken kisitlanan tasimmazilar hakkmda, uygulama imar
planlarmmn yiiriirlige girmesinden itibaren bes yillik stire icerisinde imar programlar: veya imar
uygulamalart yapilir ve biitce imkdnlar: déhilinde bu tagmmazlar ilgili idavelerce kamulastiilr veya
her halde miilkiyet hakkm kullanmasmma engel teskil edecek kisithhigr kaldiracak sekilde imar plani



degisikligi yapilw/yaptwri. "
B. Yarg: Kararlan

11. Yargtay I¢tihad: Birlestirme Hukuk Genel Kurulumun 11/02/1959 tarihli, E.1958/17, K.1959/15 sayih
kararmm IT1. boliimii soyledir:

“..II-Istimldksiz el atma halinde amme tesekkiilii Istimlak Kanununa uygun hareket etmeden
ferdin malm elinden almig olmasi sebebiyle kanunsuz bir harekette bulunmus durumdadm: Ve bu
bakimdan dava Medeni Kanun hiikiimlerine given miilkiyete tecaviiziin onlenmesi veya haksiz fiil
neticesinde meydana gelen zararm tazmini davasid: Ve bu bakimdan adliye mahkemesinin vazifesi
icindedir.

Bundan baska, bir amme tesekkiilii tarafindan bir tesisin yaptwilmas: swasmda Devlet malt
olmayan yerlerden toprak almmast veya boyle yerlere toprak veya moloz yigilmast neticesinde
meydana gelen zararlarn tazmini davast da baskasmin malina amme tesekkiiliiniin diledigi gibi el
atma hakkr bulunmadigi ve plan ve projelere ve sartnamelere baskasmin malina ihtivaca gore el
atilabilmesini gerektirecek esaslar konulamayacagr cihetle, haksiz fiilden dogan bir tazminat davasi
sayilir.

Yapuan islerin plan veya projeye aykwt olarak yapilmast hali de idari karara aykw bir hareket
bulunmast itibariyle yine idari kararm tatbiki olan bir fiil sayilamaz ve bu bakimdan bu iddia ile acilmis
bir dava haksiz fiilden dogan bir davadan ibaret olacakti.

Bu bentte anilan davalar; ictihadi birlestirme kararmmn dismda kaldiklarmdan kararm bunlara
stimulii yoktur ...”

12. 2942 sayih Kamulastrma Kamunu'nun Gegici 6. maddesinin baz fikralarmm iptali yoniindeki taleple
Anayasa Mahkemesine yapilan itiraz (somut norm denetimi) basvurusunda Anayasa Mahkemesi 25/09/2013 tarihli ve
E.2013/93, K.2013/101 sayth karariyla; yapilan itiraz bagvurusu, bagvuran mahkemenin yetkisizli§i nedeniyle
reddedilmistir. Kararm ilgili kisnu s6yledir:

"..Tirk hukukunda 'fiili yol'un en karakteristik drnegi, 'kamulastwmasiz el atma'lavdm:
Kamulastwmasiz el atma, idavenin, bir kisive ait tasinmazi bilerek veya bilmeyerek kamulastirmaya
iliskin usul ve kurallarma uymaksizin ve bir bedel odemeksizin isgal ederek kamu hizmetine tahsis
etmesi seklinde tanmmlanmaktad: Buna gorve, kamulastirmasiz el atmadan soz edilebilmesi icin, kisiye
ait gayrimenkuliin idarece (kamu hizmetinde kullanilmak amaciyla) isgal edilmis olmasi ve bu isgalin
kanunda ongoriilen usul ve esaslara uyularak tesis edilmis bir kamulastrma islemine dayanmadan
gerceklestirilmis olmasi gerekmektedir: Bu sekilde, idarenin hukuk disi eyleminden kaynaklanan fiili el
atmalarm, ozel kisilerin haksiz fiil teskil eden eylemlerinden hicbir farkmmn bulunmadigi, bu nedenle bu
tip eylemlerden dogan zararlarm da ozel kisilerin haksiz fiilinden dogan zararlarda oldugu gibi adli
yargida dava konusu edilmesi gerektigi kabul edilmektedir.

Basvuran Mahkemede goriilen davaya konu olayda, davaciya ait tagmmaz, imar planlariyla'dere
mutlak koruma alani'smirlart icine alinmig ve bu nedenle davacimn tasimmmaz tizerindeki tasarvuf yetkisi
kisitlanmist: Davacn tasarvuf yetkisinin kisitlanmasmin, davacimim mamelekinde azalma meydana
getirebilecegi tartismasizdw: Ancak, davacmnm miilkii tizerinde tasarruf etme hakkmmn kisitlanmast,
idarenin bir eyleminden degil, idari bir islem niteliginde oldugu tartismasiz olan imar plamndan
kaynaklanmaktadw: Olayda, idavenin fiili el koyma niteligi tasiyan bir eylemi heniiz bulunmamakta,
aksine kanunen yapmasi gereken kamulastrma islemlerini yapmamak bigiminde tezahiir eden bir
eylemsizligi soz konusudur.

Ote yandan, kamulastwmasiz el atmadan soz edilebilmesi icin tasmmaz zilyetliginin idareye
gecmesi ve tasinmazin fiilen kamu hizmetine tahsis edilmis olmast gerekmektedir. Oysa, Mahkemede
goriilen davaya konu olayda oldugu gibi 'imar kisitlamalari'nda tasmmaz zilyetligi malikte kalmaya
devam etmekte olup yalmzca malikin tasarruf yetkisinin, ilgili mevzuattan kaynaklanan bazi
kisitlamalara maruz kalmasi sz konusu olmaktadir.

Sonug olarak, davacmn tasmmmazinin imar planlarmda 'dere mutlak koruma alani'nda birakilmast
nedeniyle tasarvuf hakkmmn kisitlanmasmmn kamulagtmasiz el atma olarak nitelendirilemeyecegi,
bunun, idari bir islem olan imar planlarmn zorunlu bir sonucu oldugu ve tasarruf hakkin
kisitlanmasi sebebiyle dogan zararm ancak idari yargida agilacak bir tam yargr davasmna konu
edilebilecegi sonucuna ulasilmaktadir: Dolayisyla bakilmakta olan dava, itiraz bagvurusunda bulunan
Mahkemenin gorev alanina girmemektedir.

Nitekim, Anayasa'nin 158. maddesiyle, adli, idari ve askeri yargt mercileri arasmdaki gorev ve
hiikiim uyusmaziiklarm kesin olarak ¢oziimlemeye yetkili kilman Uyusmazilik Mahkemesinin istikrar
bulmus ictihatlart da bu yondedir (Ornegin, 4.2.2013 giinlii, E.201/107, K.2013/230 sayilt karari)..."

13. 6745 sayih Kanun’la 2942 sayih Kanun'a eklenen Ek Madde 1'in birinci fikrasmin”Bu siire igerisinde
belirtilen islemlerin yapimamas: hdlinde tasmmaziarm malikleri tarafindan, bu Kanunun gegici 6 nci
maddesindeki uzlasma siirecini ve 3194 sayili Imar Kanumunda ongoviilen idari basvuru ve islemleri
tamamlandiktan sonra tasimmazin kamulagtirmasmdan sovumlu idave aleyhine idari yargida dava agilabilir."
seklindeki ikinci ctimlesi; Anayasa Mahkemesinin 20/12/2018 tarihli ve E.2016/181, K.2018/111 sayih kararryla iptal
edilmistir.



14. Uyusmazlik Mahkemesinin 08/07/2019 tarihli ve E.2019/213, K.2019/416 sayih kararmda; Anayasa
Mahkemesinin iptal kararmm, Uyusmazik Mahkemesinin bu konuda istikrar bulmus kararlant dogrultusunda, yarg
yolunun degismesini gerektirecek bir duruma yol agmadigi belirtilmigtir. Kararm ilgili kisnu s6yledir:

" . Iptal edilen béliim icerisinde kalan 'Bu siire icerisinde belirtilen islemlerin yapilmamast hdlinde
tasmmazlarm malikleri tarafindan, bu Kanunun gegici 6 nct maddesindeki uzlasma stirecini ve 3194
sayilt Imar Kanununda ongoviilen idari basvuru ve islemleri tamamlandiktan sonra tasmmazin
kamulastirmasmdan sorumlu idare aleyhine idavi yargida dava agilabilir’ ciimlesi kapsaminda, bakilan
gorev  uyusmazhigimda yargt yolunun degisip degismeyecegi hususu irdelendiginde; davacilarmn
tasmmazlart tizerinde tasarruf etme hakkwin kisitlanmasmmn, idarenin bir eyleminden degil, idari bir
islem niteligindeki imar planindan kaynaklanmasy; davacilarm bu islem sebebiyle dogdugunu iddia
ettikleri zararm ancak idari yargida agilacak bir tam yargt davasma konu edilebileceginin tartismasiz
olmasmin yanminda; Anayasa Mahkemesinin belirtilen kararmin gerekgesinde; bu konuya iligkin
uyusmazliklarm adli yargida goriilmesinin - gerektigi, diger bir anlatimla tasmmazin malikleri
tarafindan idari yargida dava agilabileceginin hukuka aykwrt oldugu yoniinde herhangi bir irdelemeye
ver verilmedigi gozetildiginde;, Mahkememizin bu konuda istikrar bulmus kararlar: dogrultusunda,
yargt yolunun degismesini gerektirecek bir durum bulunmadigi sonucuna varimsti...."

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ik inceleme

15. Uyusmazlk Mahkemesinin Celal Miimtaz AKIN CI'nin baskanhginda, Uyeler Birol SONER, Nilgiin TAS,
Dogan AGIRMAN, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katihmlarryla yapilan 27/12/2021 tarihli
toplantismda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarnca yapilan incelemeye gore, Idare Mahkemesince, amilan
Kammn'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargi dosyasmm ekinde adli yargi
dosyasi ile birlikte Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadig
anlagildigmdan gorev uyusmazigmn esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

16. Raportdr-Hakim Taskm CELIK'in davann ¢oziimiinde adli yargmn gorevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saverst Halil Tbrahim CIFTCT
ile Danistay Saveist Yakup BAL'm davada adli yargnn gorevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalar da dinlendikten
sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

17. Dava, Samsun ili, ilkadim ilgesi, Kalkanci Mahallesi, 2428 ada, 2 parsel sayih tasmmazn imar planmda
"ilkdgretim okul alant” olarak ayriimasma ragmen kullanim amaci dogrultusunda kamulagtirimamasi nedeniyle miilkiyet
hakkmm stiresi belirsiz sekilde kisitlandigmdan bahisle tasmmazin degerine karsiik 212.692,00 TL (slah edilmis
haliyle)tazminatm faiziyle birlikte 6denmesi istemiyle agiimustir.

18. Idarenin yiiritmekle yiikimiii bulindugu kamu hizmetine iliskin olarak uygulamaya koydugu plan ve
projeye gore meydana getirdigi yol, kanal, baraj, su yollari, su sebekesi gibi tesislerin kurulmasy, isletilimesi ve bakim
sirasmda kisilere verdigi zararlarm tazmini istemiyle agilacak davalarm goriim ve ¢oziimiiniin, idari eylem ve islemlerden
dolay kisisel haklar muhtel olanlar tarafindan acilacak tam yarg1 davalan kapsamnda yargisal denetim yapan idari yargt
yerine ait oldugu; idarece herhangi bir ayni hakka miidahalede bulunuldugu, 6zel miilkiyete konu tagmmaza
kamulastirmasiz el atildigl veya plan ve projeye aykr is goriildiigii iddiastyla agilacak miidahalenin men'i ve meydana
gelen zararm tazmini davalarmm ise, milkiyete tecaviizin Snlenmesine ve haksiz fiillere iligkin 6zel hukuk hikiimlerine
gore adli yargs yerince ¢oziimleneceg], yerlesik yargisal igtihatlarla kabul edilmis bulimmaktadar.

19. Dava dosyalarmmn incelenmesinden; Samsun ili, Ilkadim ilcesi, Kalkanct Mahallesi, 2428 ada, 2 sayih
parselinde davacilar; T. K.'nin 711/57600 (135.80m2) oranmda, M. K.'nin 711/57600 (135,80m2) oranmda. M.
K.1'nin 474/57600 (90.53m2) orannda hissedar olduklar ve hisse paylarmi N. C.’in 21/7200 (32,09m2) orannda
hissedart olduklari tagmmazdaki hisse paylarm tapunun 08/12/2010 tarih ve 17974 yevmiye sayih intkal islemi ile
edindikleri, diger davact N. B.'m 111/7200 (169,60m2) oraninda hissedar oldugu ve hissesini 26/12/2007 tarih ve
17434 yevmiye nolu imar iglemi ile edindigj, tasmmazn ilk olarak Ilkadim Belediye Meclisinin 26/12/1996 tarih ve 20/2
sayih Meclis Karariyla "ilkdgretim alam" olarak ayridig, Samsun Biiyiksehir Belediye Meclisinin 16/06/2006 tarih ve
12/209 sayih karartyla da 1/5000 6lgekli nazim imar plannda da "ilkogretim alanina” ayridig), davacilarm, tagmmazin
planda ilkokul alani olarak ayriimasmin {izerinden uzun bir siire gegmesine karsm kamulastirimamasi nedeniyle miilkiyet
hakkinin kistlandigindan bahisle tasmmaz bedelinin 6denmesi istemiyle adli ve idari yarg yerlerinde dava agildig
anlagimaktadir.

20. Uyusmazhgn ¢oziimii amacryla Samsun 2. Idare Mahkemesinin kesif ve bilirkisi incelemesi karari
sonrasinda diizenlenen 14/02/2020 tarihli Bilirkisi Heyeti Raporunda; dava konusu 11.001,30 m2 yiizdlgtimlii tagmmazin
miilkiyet smirlarmm imar plani ile ¢akistiriimast sonucunda; tagmmazn imar plannda kismen ilkogretim, alanma, kismen
trafo alanma, kismen de yola ayrildig ve anilan tasmmazmn trafo olarak ayrilan 146,33 m2'lik kismna kamulastrma karari
almmadan trafo yapimak suretiyle fiili el atildigmm tespit edildigi belirtilmistir.

21. Bu durumda son durumu gostermesi agismdan itibar edilen 14/02/2020tarihli bilirkisi raporu dogrultusunda,
dava konusu tagmmazn bir kismina kamulastiriima yapiimaksizin trafo binasi yapildigndan ve bir biitiin olan tagmmazin



tamam ag¢ismdan fiili el atmanm varhg kabul edilerek degerlendirmenin bu sekilde yapiimast gerekeceginden, davanm,
haksz fiillere iliskin 6zel hukuk hikkiimlerine gore goriim ve ¢6ziimii, adli yargi yerinin gérevine girmektedir.

22. Yukarida belirtilen hususlar goz 6niinde bulundurularak, Samsun 2. Idare Mahkemesinin bagvurusunun
kabutii lle Samsun 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 13/11/2014 tarihli ve E.2014/237, K.2014/402 sayih gorevsizlk
kararmmn kaldmimasi gerekmistir.

V. HOKD
Agiklanan gerekcelerle;
A. Davanin ¢éziimiinde ADLI YARGI YERININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Samsun 2. Idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ie Samsun 1. Aslye Hukuk
Mahkemesinin ~ 13/11/2014  tarihli ve E.2014/237, K.2014/402 sayii GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA,

27/12/2021 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Celal Miimtaz Birol Nilgiin Dogan
AKINCI SONER TAS AGIRMAN
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet

TUNC TOPUZ ARSLAN




