T.C. OZET: Karayolinda meydana gelen trafik

UYUSMAZLIK MAHKEMESI kazasinda sigortah aracm ugradi® hasar
bedelini 6deyen sigorta sirketinin, zararmn
ESASNO  :2021/711 idarece giderilmesi istemiyle actigi davanmn,
KARAR NO:2021/619 2918 saylh Kanun'unl10.  maddesi
KARAR TR : 29/11/2021 kapsaminda, ADLI YARGI YERINDE
goriilmesi gerektigi hk.
KARAR
Davaci : M. Sigorta Anonim Sirketi
Vekili : Av.A.0.0.

Davah : Esenyurt Belediye Bagkanligy
Vekilleri : AvGK/L

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, miivekkili sirket nezdinde kasko sigortasi poligesi ile sigortali olan 34 ... 5785 plakah aracin
seyir halindeyken, 16/09/2015 tarihinde meydana gelen kazada, davah belediyenin sorumlulugunda olan rogar kapagmnm
agilarak aracm alt kismmna ¢arpmasi ve aracm kontroliniin kaybolmasi neticesinde hasara ugradigng kaza sonucunda
sigortal aragta meydana gelen hasar sebebiyle, miivekkili sirket tarafindan sigortaliya 05/01/2016 tarhinde, kasko
sigorta poligesi kapsammnda 30.200 TL hasar tazmnati 6dendigini; kazann meydana gelmesinde, yolun yapim ve
bakimmndan sorumlu daval idarenin kusur ve sorumlulugunun buluindugunu ifade ederek; sigortallya 6denen 30.200
TL'nin, 6deme tarthinden itibaren yasal faiziyle birlikte davah idareden riicuan tahsili istemiyle adli yarg: yerinde dava
acmugtir.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECi
A. Adli Yargida

2. Biiyikgekmece 2. Asliye Hukuk Mahkemesi 06/02/2018 tarihli ve E.2017/127, K.2018/21 sayih karart ile,
uyusmazhin esasmi inceleyerek davanm kabuline karar vermistir. Istinaf yohma bagvurulmas iizerine Istanbul Bélge
Adliye Mahkemesi 8. Hukuk Dairesi 11/07/2019 tarihli ve E.2019/2388 sayih karart ile, hizmet kusuruna dayah davanm
idari yarg: yerinde goriilmesi gerektiginden bahisle; davalt vekilinin istinaf bagvarusunun kabulii ile; istinaf istemine konu
ik derece mahkemesi kararmm HMK.m353/l-a/4 hikmili uyarmca kaldmimasma ve dosyanm, mahkemesine
gonderilmesine kesin olarak karar vermistir.

3. Bityiikcekmece 2. Asliye Hukuk Mahkemesi 17/02/2020 tarihli ve E.2019/291, K.2020/73 sayih
karan ile, agilan davanin Bolge Adliye Mahkemesi kaldirma karar dogrultusunda adli yargnn gérev alanma girmedigi
ve yargl yolunun caiz olmadigi gerekgesiyle, HMK 114/1-b geregince usulden reddine karar vermis ve bu karar
kesmlesmistir. Kararm ilgili kismu s6yledir:

"Dava, sigorta policesine ve halefiyete dayanilarak agilan riicuen tazminat istemine iliskin olup
kamu hizmeti gormekle yiikiimlii olan davalimin kamu hizmeti swasinda verdigi iddia olunan
zararlardan dolayr ozel hukuk hiikiimlerine tabi olmadigi, olay idari karar ve eylemlerden dogan
zararlar niteliginde bulundugundan, zararm da ddetilmesi istekleri 11/02/1959 giinlii 17/18 sayih
Yargitay IBK ‘nin 2. Bendi hitkmiince, tam yarg: davasmmn konusunu olusturdugu, hu davalarm ise 2577
sayilt Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2.11-b maddesi uyarmca idave aleyhine idari yarg1 yerinde
tam yargt davasi olarvak agilmast gerektigi, govev kurallart kamu diizenine iliskin olup, yargilamanin
her asamasmda mahkemece resen gozetilmesi gerektiginden davaya bakma gorevi idari yargiya ait
olmakla yargt yolunun caiz olmamast dikkate alimarak HMK 114/1-b maddesi geregince davanin
usulden reddine karar vermek gerekmistir"

4. Davaci vekili bu kez, ayni istemle idari yarg yerinde dava agmustrr.

B. idari Yargida

5. Istanbul 4. Idare Mahkemesi 30/10/2020 tarihli ve E.2020/1559, K.2020/1453 sayih karar ile, Karayollari
Trafk Kanunu'mun 110. maddesi hitkkmiinden bahisle, 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 15/1-a. maddesi
hitkmii uyarmca davanmn gorev yoniinden reddine karar vermistir.

6. Istinaf yolna basvurulmasi iizerine Istanbul Bolge Idare Mahkemesi Dokuzuncu idare Dava Dairesi



09/03/2021 tarihli ve E.2021/311, K.2021/324 sayih karari ile, 2247 sayih Kanuun 19. Maddesi kapsannda, davada
gorevli yargt yerinin belirlenmesi maksadiyla dosyalarm Uyusmazik Mahkemesine gonderilmesi gerekirken konunun
stirincemede  brrakiimast sonucunu doguracak nitelikte, gorevsizlik karari veriimesinde hukuka uyarhihk gorimedigi
gerekgesiyle; usul hiikiimlerine uygun goriilmeyen, Istanbul 4. Idare Mahkemesi kararmn kaldirimasma, dosyanm
yeniden bir karar verilmek {izere mahkemesine génderiimesine karar vermigtir.

7. istanbul 4. idare Mahkemesi 12/07/2021 tarihli ve E:2021/901 sayih karan ile,2918 sayih
Karayollan Traflk Kanununun 1., 2.,10.,19.1.2011 giinlii Resmi Gazete'de yaymmlanarak yiiriirlige giren 6099 sayih
Kamn'un 14. maddesiyle degisik 110. ve gegici 21. maddesi hikkmiine; ayrica2918 sayih Kanun'un 110. maddesinin
birinci fikrasmm iptali istemiyle Bursa 3.Asliye Hukuk Mahkemesi ve Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan
itiraz bagvurulan tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesinin, anilan kurah Anayasa'ya aykm gormeyerek iptal
istemini oy birligiyle reddettigi 26/12/2013 tarh ve E.2013/68, K.2013/165 sayih kararma yer verdikten sonra;
Mahkemelerinin gbrevine girmeyen ve Biiyikkgekmece 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin karari ile de gorevsizlik verilen
davada, gorevli mahkemenin belirlenimesi icin dava dosyasmm 2247 sayih Kanun'un 19. maddesi uyarmca Uyusmaziik
Mahkemesine gonderilmesine, Uyusmazik Mahkemesince bir karar verilinceye kadar yarglamanm ertelenmesine karar
vermistir. Kararm ilgili kisimlart s6yledir:

" 8.Bu durumda, 2918 sayilh Yasanmn 19.01.2011 tarihinde yiiriirliige giren 110. maddesi ile
Anayasa Mahkemesi’nin isaret edilen karar gozetildiginde, bahsi gegen Kanun maddesinin
karayollarmda, can ve mal giivenligi yoniinden trafik diizeninin saglanarak trafik giivenligini
ilgilendiven tiim konularda almacak onlemleri kapsadigr ve Kanunun, trafikle ilgili kurallari, sartlari,
hak ve yiikiimliiliikleri, bunlarm uygulanmasim ve denetlenmesini, ilgili kuruluslar: ve bunlarin gorev
yetki ve sorumluluklart ile ¢alisma usullerini kapsadigi, dolayisyla olusan trafik kazasi nedeniyle
actlacak sorumluluk davalarmn goriim ve ¢oziimiinde adli yargmmn gorevii oldugu, meydana gelen
zararm tazmini istemiyle acilan bu davanm da adli yargr yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna
varimistir.

9.Nitekim Uyusmazlik Mahkemesinin 13/07/2020 tarih ve E:2020/381, K:2020/479 sayili karart ile
Istanbul Bolge Idare Mahkemesi 9. Idare Dava Dairesinin 18/06/2020 tarih ve E;2020/642, K;2020/523
sayili ve 03/03/2020 tarih ve E;2020/298, K;2020/302 sayili karar: da bu yondedir."

1. iLGILIi HUKUK
A. Mevzuat

8. 2918 sayilh Karayollart Trafik Kanunu'nun 1. maddesinde, Kanun'un amacmin karayollarmda can ve mal
givenligi yoniinden traflk dizenini saglayacak ve trafik giivenligmi ilgilendiren tiim konularda almacak oOnlemleri
belirlemek oldugu; “Kapsam” baghkh 2. maddesinde, bu Kanun'un trafikle ilgili kurallan, sartlari, hak ve yikimliilikleri
bunlarm uygulamasm ve denetlenmesini ilgili kuruluglar ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢ahgma usulleri ile diger
hikiimleri kapsadig ve bu kanunun karayollarinda uygulanacag belirtimistir.

9. 2918 sayih Kanun'un 10. maddesinde, yapim ve bakimdan sorumlu oldugu yollar trafik diizeni ve giivenligini
saglayacak durumda bulundurmanm, gerekli gorillen kavsaklara ve yerlere trafik isikh isaretleri, isaret levhalar1 koymak
ve yer isaretlemeleri yapmanm Belediye Trafik birimlerinin gorev ve yetkileri arasmda oldugu ifade edilmistir.

10. 2918 saylh Kanun'un “Karayolu trafik giivenligi” baslkh 13. maddesinde de, karayoluun yapi,
bakmm, isletilmesi ile gorevli ve sorumlu biitiin kuruluglarm, karayolu yapism, trafik giivenligini saglayacak durumda
bulundurmakla yikiimlii olduklart belirtilmistir.

11. 2918 sayih Kanun'un 19/01/2011 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yiirirliige giren 6099 sayih
Kanun'un 14. maddesiyle degisik 110. maddesi s6yledir:

“Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluglart olan araclarmn sebebivet verdigi zararlara
iliskin olanlart dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalar, adli yargida goriiliin. Zarar gorvenin
kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hiikmiiniin uygulanmasm onlemez. Hemzemin gegitte meydana gelen
tren-trafik kazalarmda da bu Kanun hiikiimleri uygulanir.

Motorlu arag kazalarmdan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacinin merkez veya
subesinin veya sigorta sozlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde
agilabilecegi gibi kazann vuku buldugu yer mahkemesinde de agilabilir”

12. 2918 sayih Kanun'un Gegici 21. maddesi soyledir:

“Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasmin goreve iliskin hitkmii, yiiriirliige girdigi
tarihten once idari yargida ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde agimis bulunan davalara
uygulanmaz”

B. Yargi Karardan

13. Anayasa Mahkemesinin 26/12/2013 tarihli ve E.2013/68, K.2013/165 sayih (R.G. 27.3.2014, Say:



28954, 5.136-147) kararmm ilgili kism s6yledir:

“... Anayasa Mahkemesi’nin daha onceki kimi kararlarinda da belirtildigi iizere, tarihsel gelisime
paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yargi aywrimna gidilmemis ve idavi uyusmaziiklarn ¢oziimiinde
idare ve vergi mahkemeleriyle Damstay yetkili kilmmisti: Bu nedenle, genel olarak idare hukuku
alanna giren konularda idari yargi, ozel hukuk alanna giren konularda adli yarg: gorevli olacakt: Bu
durumda, idari yargmin gorev alamma giren bir uyusmazhigim ¢oziimiinde adli  yargmn
gorvevlendirilmesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu sdylemek
olanakl degildir. Ancak, idari yargimin denetimine bagl olmas: gereken idari bir uyusmazhigin ¢oziimii,
hakl neden ve kamu yararmmm bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargiya birakiabilir:
Itiraz konusu kural, trafik kazasinda zarar gorenin asker kisi ya da memur olmasma, aracm askeri
hizmete iliskin olmasmna veya olaym hemzemin gegitte meydana gelmesi durumlarma gore farkl yarg
kollarinda goriilmekte olan 2918 sayili Kanun'dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarimn adli
yargida goviilecegini ongormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi,
askeri idari yargy, idavi yargt veya adli yargt kollart arvasinda uygulamada var olan yargi yolu
belirsizligi giderilerek soz konusu davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Ayni tiir
davalarm aym yargt yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak davalarm goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin
hizlandwildig, bu suretle kisa siirede sonug alimmasmmm olanakl kilindigr ve bunun soz konusu
davalarm adli yargida goriilecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararina yonelik oldugu
anlasimaktad: Ote yandan, 2918 sayii Kanun'da tammlanan Karayolu seridi iizerindeki arag
trafiginden kaynaklanan sorumluluklarm, d&zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma
bulunmamaktadr: Idare tarafindan kamu giiciinden kaynaklanan bir yetkinin kullamilmast séz konusu
olmadig gibi, aym karayolu iizerinde aymi seyir ¢izgisinde hareket eden, bu nedenle ayn tiir risk tireten
araglar arasinda ozel-kamu aywimi yapilmasmi gerektiren bir neden de yoktur. Aciklanan nedenlerle,
itiraz konusu kural Anayasa’'min 2.,125. ve 155. maddelerine aykirt degildir. Itirazin reddi gerekir...”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. IIk inceleme

14.Uyusmazlk Mahkemesinin Muammer TOPAL'n bagkanlginda, Uyeler Birol SONER, Nilgiin TAS, Dogan
AGIRMAN, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katimlarryla yapilan 29/11/2021 tarihli
toplantismda; dosya tizerinde 2247 saylh Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, Idare
Mahkemesince, Kanun'un 19. maddesine gére bagvuruda bulunulmus oldugu, idari yargi dosyasmin Mahkemece, ekinde
adli yargi dosyasi ile birlikte Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadig
anlasildigndan, gbrev uyusmaziginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

15. Raportor-Hakim Taskm CELIK *in, davanmn ¢oziimiinde adli yargmn gorevli oldugu yolindaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil Tbrahim
CIFTCI’nin davada adli yargmmn, Danistay Savcist Yakup BAL'm ise idari yargmm gorevli oldugu yolundaki sozlii
aciklamalar da dinlendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildi:

16. Dava, davaci sirketin sigortalanug oldugu aracin kaza yapmasmnda kusur ve sorumiulugu bulundugundan
bahisle, sigortaliya 6denen hasar bedelinin, faiziyle birlikte, davah idareden riicuan tazmini istemiyle agihustrr.

17. 2918 sayih Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasinm iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi
ve Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz basvurulari tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi,
yukarida belirtilen gerekgesi ile anilan kurall Anayasa'ya aykirt gérmemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir.

18. Anayasa’nin 158. maddesinin son fikrasmda “Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki
gorev uyusmazliklarinda, Anayasa Mahkemesi'nin karart esas alm:” denimektedir. Anayasa Mahkemesinin
yukarida gerekgesine yer verilen karari, kanun koyucunun idari yargmin gorevine giren bir konuyu adli yargmin gorevine
verebilecegine, dolayistyla 2918 sayih Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasi ile 6ngoriilen, bu Kanun’dan dogan tiim
sorumluluk davalarmm adli yargida goriihmesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykirn bulinmadigma dair olup, esas itibariyle
gorev konusunda verilmis bir karardir ve Anayasa’nin 158. maddesi uyarinca, basta Uyusmazik Mahkemesi olmak
tizere diger yarg organlar1 bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

19. Bu durumda, 2918 sayih Kanun'un 19/01/2011 tarhinde yirirliige giren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesinin isaret edilen karar1 gozetildiginde, bahsi gegen Kanun maddesinin karayollarmda, can ve mal giivenligi
yoniinden trafik diizeninin saglanarak trafk giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak onlemleri kapsadig ve
Kanun'un, trafikle ilgili kurallari, sartlar, hak ve yiikiimliilikleri, bunlarm uygulanmasi ve denetlenmesini, ilgili kuruluslart
ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklar ile, ¢alisma usullerini kapsadig, dolayisiyla olusan trafk kazasi nedeniyle
actlacak sorumluluk davalarmin gorim ve ¢oziminde adli yargmn gorevli oldugu; meydana gelen zararm tazmini
istemiyle acilan bu davanin da adli yargt yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varihmistr.

20. Yukarda belirtilen hususlar goz 6niinde bulundurularak; Istanbul 4. Idare Mahkemesinin bagvurusunun
kabulii ile Biiyiikcekmece 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 17/02/2020 tarhli ve E.2019/291, K.2020/73 sayih



gorevsizlik kararmm kaldriimast gerekmistir.
V. HUKIQ
Agiklanan gerekgelerle;
A. Davann ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Istanbul 4. Idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ike Biiyikkgekmece 2. Asliye Hukuk
Mahkemesinin -~ 17/02/2020 tarihli  ve E.2019/291, K.2020/73 sayh GOREVSIZLIK KARARININ

KALDIRILMASINA,
29/11/2021 tarihinde, Uye Ahmet ARSLAN'm KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK
karar verildi.
Bagkan Vekili Uye Uye Uye
Muammer Birol Nilgiin Dogan
TOPAL SONER TAS AGIRMAN

Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN
KARSI OY

Idarenin kendi kurulus kanumunda belirlenen ve 2918 sayih Kamun'da tekrarlanan gorevlerinden, yani; yol
yapim, bakim, isletme, trafk giivenligini saglama seklinde yiiritilen kamu hizmetlerinden kaynaklanan hukuki
sorumiulugunun idare hukuku ilke ve kurallarma gore belirlenmesi; uyusmazhigm, dzel hukuktaki arag isletenin hukuki
sorumiulugundan degil, davah idare tarafindan gorevierinin tam ve eksiksiz yerine getirihmedigi, dolayisiyla yiiriitiilen
hizmetlerin kusurlu igletildigi, meydana gelen zararda hizmet kusuru bulindugu iddiasmdan kaynaklanmasi kargismda
uyusmazligin ¢ozimiiniin idari yargmm gorevinde bulundugu sonucuna ulagildigmdan, uyusmazigin ¢ozimiinde adli yargryr
gorevli kabul eden ¢ogunlugun kararma katimiyorum

Uye
Ahmet ARSLAN




