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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci, 6292 sayih Orman Koylillerinin Kalkmmalarmn Desteklenmesi ve Hazine Adma Orman Smirlari
Disma Cikarilan Yerlerin Degerlendiriimesi ile Hazineye Ait Tarm Arazilerinin Satigt Hakkmda Kanun'un 7. maddesi
uyarmnca, Kocaeli Ili, Gebze Ilgesi, ... Koy, .. Pafta, .. Parsel sayil tasinmazn rayig bedeline uygun baska bir tagmnmazn
verilimesi veya bedelinin tarafina ddenmesi istemiyle yapilan bagvurunun reddine iliskin 30/04/2014 tarihli ve 2684 sayih
islemin iptali istemiyle idari yargl yerinde dava agnustur.

2. Agilan davada, davali idare tarafindan verilen cevap dilek¢esinde; dava konusu tasmmazn ... oglu S.D admna
kayith ken Gebze Asliye 2. Hukuk Mahkemesinin E.2004/245, K.2005/49sayih ilam ile tasmmazin davah adma olan
tapu kaydmm iptali ile Hazine adma tapudaki tarla vasfiyla tapu kiitiigine kayit ve tesciline karar verildigj, Yargtay 20.
Hukuk Dairesinin 2005/14245 Esas, 2006/1605 Karar sayih ilam ile ise Yerel Mahkemenin ‘dava konusu tagimmazin
tarla niteligi ile Hazine adna tesciline” soZleri ¢ikarilarak bunun yerine “orman niteligi ile Hazine adina tesciline”
yazilmak suretiyle diizeltiimesine ve kararm dizeltiimis hali dle onanmasma karar verildigi; bu kararm Gebze Tapu
Miidirliiginin 27/07/2006 tarihli ve 8033 yevimiye numarah islem ile ifa edilerek, tasmmazn Hazine adma Orman vasfi
ile tescil edilmis oldugu; davaci tarafindan 11/06/2012 tarthinde verilen dilekge ile tagmmazm 6292 sayih Kamn
hikktimlerine istinaden kendisine iade edilmesi icin bagvuruda bulunuldugu, talep tzerne Defterdarik Uzmanlar
Koordinatortiigince 10/01/2014 tarihli rapor diizenlendigi; ~ Idarece degerlendirme islernleri devam ederken, davaci
tarafindan bagvurunun zimnen reddine iliskin islemin iptali istemli olarak Kocaeli 2. idare Mahkemesinin 2012/963
Esasnda dava agildig, yapilan yargilama sonucunda 2013/1164 K. Sayih karar ile ‘6292 sayili Kanun kapsaminda,
bir tasmmazin iade kapsamina girebilmesi icin orman oldugu gerek¢esivle dava acilip Hazine adina orman
vasfiyla tescil edildikten sonra 2/B uygulamasi sonucunda orman swirlar: disina ¢ikarilmis olmasi gerektiginden
orman vasfinda olan ve ozel miilkiyete konu edilmesi miimkiin bulunmayan uyusmazik konusu tagmmazin
Hazine adima orman smwrlart digina ¢ikaridmasmna iliskin bir islem ve tapu kayitlarmda bu yolda bir belirtme
bulunmadigindan, davacimin soz konusu tasimmmazin kendisine iade edilmesi istemiyle yaptigi bagvurunun reddi
yolundaki dava konusu iglemde hukuka ve mevzuata aykwilik goriilmedigi” gerekgesi ile davanin reddine karar
verildigi; verilen bukesin hikiim nedeniyle, 6ncelikle davann kesin hitkiim nedeniyle reddinin gerektigi; ayrica, 6292
saylh Kanun geregince tasmmazn iadesinin miimkiin bulunmadig), ¢iinkii Kanun'un “Amag ve Kapsam” baghkh 1 inci
maddesinin 2 nci fikrasmda “Bu kanun, 6831 sayii Kanunun 2 inci maddesine gore Hazine adina orman smirlart
dismna ¢ikarilan yerler ile Hazineye ait tarim arazileri hakkmda uygulan:”; Kanun'un 7. maddesinin 1. fikrasmda
“Igililer tarafindan idareye basvurulmasi ve idarece bu bagvuru iizerine veya resen yapilan inceleme ve
arastrma sonucunda dogrulugu tespit edilmesi halinde, tapu ve kadastro veya imar mevzuatina gore ilgilileri
adma olusturulan ve tapuda halen kisiler adina kayitl olan tasimmaziardan Hazine adina orman swirt disima
ctkarildig1 gerekgesiyle tapu kiitiiklerine 2/A veya 2/B belirmesi bulunan veya konulan tasmmazlarin tapu
kayitlart bedel alimmaksizin gegerli kabul ediliv ve tapu kiitiiklerindeki 2/4 veya 2/B belirtmeleri terkin edilerek
tescilleri aynen devam eder, aym gerekgeyle bu nitelikteki tasimmazlar hakkinda dava agilmaz, agilan
davalardan vazgegiliv: A¢ilan davalar sonucunda tapularinin iptaliyle Hazine adina tesciline karar verilen
kesinlesen ve tapuda heniiz infaz edilmeyen tasmmaziar hakkinda da aym sekilde islem yapilw: Ancak bu
kararlardan infaz edilerek tapuda Hazine adma tescil edilen tasmmazlar ise, ilgilileri tarafindan bu Kanunun
yiiriirliige girdigi tarihten itibarven iki yi icinde idareye basvurulmast halinde, bedelsiz olarak dnceki kayit
maliklerine veya kanuni miras¢ilarina iade edilir.” denildigi; s6z konusu tasmmazin orman vasfi ile Hazine adma tescil



edildigi ve 6831 sayih Kanun'un 2/B maddesi kapsanmnda orman smirlart disma ¢ikartimanug oldugundan 6292 sayih
Kammn kapsammda degerlendiriimesinin hukuken miimkin olmadig; dava konusu tasmmaz S.D adma kayith iken
Mahkeme karari ile Hazine adma orman vasfiyla tescil oldugu, davact H.Y tarafindan S.D aleyhine Gebze 2.Asliye
Hukuk Mahkemesinin 2002/305 esas sayil davasi ile satis vaadine dayah tapu iptal ve tescil davasi aciimi ise de
kararda bedele iliskin hiik{im kurulmus oldugundan, tagmmazn iadesi miimkiin olsa dahi 6292 sayih K anunun 7. maddesi
geregince Onceki kayit maliklerine veya kanuni mirasgilarma iade edilmesinin gerektigi ve bu agidan bakildginda da
davanmn reddinin gerektigi savunulmustur.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECIH
A. idari Yargida

3. Kocaeli 1. Idare Mahkemesi 05/02/2015 tarihli ve E.2014/736, K.2015/101 sayih karan ile,2577
sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 15/1-a hitkkmii uyarmca davann gorev yoniinden reddine karar vermis ve bu
karar kesinlegmistir. Kararm ilgili kismu su sekildedir:

"..tapu ve kadastro veya imar mevzuatina gore ilgilileri adina olusturulan tasinmazlara iliskin olarak
agilan davalar sonucunda mahkemelerce kisiler admma olan tapular: iptal edilerek; orman vasfiyla
tapuda Hazine admna tescil edilen ve daha sonra Hazine adima orman smwrlart disina ¢ikarilan veya
dogrudan Hazine adma orman smirlart disina ¢ikarian yerlerden oldugu gerekg¢esiyle Hazine adina
tapuya tescil edilenlerin yasanin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren iki yil icinde basvurulmasi sartiyla
ilgililerine iade ve tapu kiitiiklerindeki 2/4 veya 2/B belirtmelerinin terkin edilecegi anlasiimakta olup,
yasa maddesinin "2/4 veya 2/B belirtmelerinin terkini" seklindeki bashgindan anlagilacagi iizere gerek
antlan terkinlerin, gerekse yasa kapsamindaki tasmmaziarin ilgililere iadesi veya baska bir tasmmaz
verilmesinin sonug itibariyle tapu kayitlarinda degisiklik gerektirdigi ve verilecek bir iptal kararmin
uygulanmasinin bu sonucu doguracagi, dolayisiyla dava konusu uyusmazligin gériim ve ¢oziimiiniin idari
yarginn degil, tapu kayitlarinda degisiklik meydana getirebilecek bir sekilde karar vermeye yetkili olan
adli yarginin gérev alanina girdigi sonucuna varilnugtir.

Nitekim 6292 sayili kanuna dayanilarak hazirlanan ve 04.07.2012 tarih ve 28343 sayili Resmi
Gazetede yaymlanarak yiiriirliige giren 345 swa nolu Milli Emlak Genel Tebliginin "ladeden
Yararlanacaklardan Istenilecek Belgeler" bashkli 12/c maddesinde, ilgililerden tapu ferag islemleri icin
T.C. kimlik numarasmni iceren niifus ciizdanmin onayli 6rnegi, ii¢ adet vesikalik fotograf, tiizel kisiler icin
ayrica, taginmaz tasarrufuna izinli oldugunu ve temsilcisini gosterir yetki belgesi ile inmza sirkiileri
istenecegi belirtilmek suretiyle bahsi gecen madde kapsaminda yapilacak bagvurularin tapu kayitlarmda
degisiklik meydana getirme kuvvetine haiz oldugu kabul edilmigtir."

4. Davac1 bu kez, Kocaeli Ili, Gebze Ilgesi, ... mevkii, .. pafta, .. parsel' de kayith ve 5.860 n2 vasifh tarlayr
Kadikoy 7. Noterligi tarafindan diizenlenimis olan satig vaadi szlesmesi ile satm aldigmi, satis vaadi borglusu S.D
yanmnda feri miidahil oldugu yargilama sonucunda Gebze 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin kesinlesmis ilan ile tagmmazn
tapu kayitlarmm iptali ile Hazine adma orman olarak tesciline karar verildigini, Hazine aleyhine tapu iptali ve tescil
davasma devam etme olanag kalmadgindan davann mecburen satis vaadi borglusu aleyhinde tazminat talebine
donistirtldigini, Gebze 2. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 14/12/2006 tarth ve E.2002/305, K.2006/575sayih ilanmda
lehine verilen kararm Yargttay denetiminden de gegerek kesinlestigini, satis vaadinin gecerli oldugunun tescil edildigini,
tapulu tasmmazn hicbir zaman orman olmadigmi, tarla niteliginde oldugunu, 6292 sayih Kanun geregince tagmmazinm
iadesini talep ederek idare mahkemesinde actigr davanin reddedildigini, davanin temyiz asamasinda oldugunu, zarart
sebebiyle ATHM'ye basvurdugumy; Kocaeli Defterdarhigmm 30/04/2014 tarihli yazismda, 6292 sayih Kamun'un 7.
maddesinin, iadesini talep ettigi tasmmaz kapsamadigr gerekgesiyle tasmmaz ile ilgili yapilacak bir islem bulunmadig
cevabr verildigini, davah idare isleminin iptali talebiyle actiz1 iptal davast sonucunda, Kocaeli 1. Idare Mahkemesinin
05/02/2015 tarih ve E.2014/736,K.2015/101say1 ile, uyusmazhigm ¢ézimiinde adli yargmm gorevl oldugu gerekgesiyle
gorevsizlik karar verdigini, kararm kesinlestigini, bu nedenle adli dava agilmasi zarureti dogdugunu ifade ederek; 6292
saylh Kanun'a dayah yeni bir ¢alisma ile tagmmaz orman disma cikarilabileceginden iade hakkmm sakh tutularak,
tagmmazin yerine rayi¢ bedeline uygun bagka bir tagmmaz veriimesine, miimkiin olmamasi durumunda rayic bedelin
Odenmesine karar verilimesi istemiyle adli yargi yerinde dava agnustr.

B. Adli Yargida

5. Gebze 3. Asliye Hukuk Mahkemesi 28/03/2019 tarihli ve E.2016/353, K.2019/154 sayih karan ile,
uyusmazhigin esasmi inceleyerek; davacmm tiim zararmm Mahkeme karartyla tazmin ettigi, gegerli olan ancak sonradan
ifas1 imkansiz hale gelen s6zlesme geregince6292 sayih Kanun kapsaminda "hak sahibi” olmayacagindan, iade veya
tazminat basvuru hakkmin da bulunmayacagy; satis vaadi sézlesmesinin imkansiz hale gelmesiyle tapu kayitlarmda malik
olamadigndan davacmin bu Kanun kapsaminda bagvuru hakkmm bulunmadigi gerekgesiyle davann reddine karar
vermistir. Bu karara karsi davact istinaf yoluna bagvarmustur.

6. Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi 31/10/2019 tarhli ve Dosya No.2019/1188,
K.2019/971 sayih karani ve"...6292 Sayili Yasann ilgili maddelerinde tapu kaydma dayali olarak 7.madde
kapsaminda talepte bulunulmast durumunda 7.maddede sayilan sartlarm var olup olmadigi yoniinde idareye
basvuruda bulunulmas: gerektigi belirtilmektediv. 9.maddedeki istisnai durumlar haricinde Adli Yargun gorev
alamna given herhangi bir diizenleme de bulunmamaktadw: Ilgililerin 7.maddeye gore taleplerine idarece
degerlendirme ve arastirma yapilarak karar verilmesi gerekmekte olup, idarenin yetki ve tasarrufunda olan bir



konunun yargisal faalivet alan 2577 Sayili Yasanin 2.maddesi kapsaminda kaldigi anlasildigimdan menfaatleri

ihlal edilenlerce agilacak davalarm Idare Mahkemesinde acilmast gerekmektedir " gerekgesi ile, istinaf isteminin

kabuline, Gebze 3. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin kararmm kaldiriimasma, davanmn yeniden goriihmesi igin dosyanin karari
veren Mahkemesine gonderilmesine karar vermistir.

7. Gebze 3. Asliye Hukuk Mahkemesi 24/12/2019 tarihli ve E.2019/257, K.2019/412 sayih karan ile,
Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesinin E.2019/1188,K. 2019/971sayih karar1 dogrultusunda, eldeki

6292 Sayih Kanun'un 7. maddesine dayal olarak talepte bulunuldugu, Kanun'un 7.maddesinde sayilan sartlarm var olup
olmadigmnin degerlendiriimesinin idarenin yetki ve tasarrufinda oldugy, taraflar arasmdaki ihtilafin idari hukuk ike ve

kurallarma gore ¢oziimesi gereken bir uyusmaziik oldugunun anlagildigr gerekgesiyle, 6100 saylt HMK’ nn 114/1-b

maddesi yollamastyla 6100 sayih HMK’ nn 115/2 maddesi geregince davanin dava sarti yoklugundan usulden reddine

karar vermig; istinaf yoluna bagvurulmast izerine Sakarya Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi 21/01/2021 tarih
veE.2020/463, K.2021/23 say1 ile, istinaf bagvurusunun, esastan reddine karar vernis, temyiz yoluna basvurulmamast
tizerine gorevsizlik karari kesinlesmistir.

8. Uyusmazik Mahkemesi Bagkanligmca 2247 sayih Kanun'un 14., 15. ve 16. maddeleri uyarmca Danistay
Bagsaveiligi ile Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligmdan goriis istenmistir.

IIL. BASSAVCILIK DUSUNCELERI
A. Damstay Bassavciligimn Yazh Diisiincesi

9. Danistay Bassaveisi yazil diisiincesinde, davanin gériim ve ¢oziimiiniin idari yargs yerine ait oldugu yoniinde
goriis bildirmistir. Goriisiin ilgili kisimlar: su sekildedir:

"Olayda 6292 sayili Yasa kapsaminda dava konusu tasinmazlarn, bedelsiz olarak iade gartlarmi
taswip tagimadigl, tasinmazin yerine rayic bedellerinin ddenip ddenmeyecegi ya da rayic bedele uygun
taginmaz verilip verilmeyeceginin saptanmasi islemlerinin her birinin birer idari iglem oldugu, islemlerin
bir idari mercii tarafindan tek yanl olarak tesis edildigi, davanin kokeninde ¢oziime kavusturulmanug
miilkivet, kadastro gibi hukuki iliskinin bulunmadigi goriildiigiinden davanin idari yargi yerince
gariilmesi gerekmektedir.

Nitekim, Uyusmazlik Mahkemesinin 28/05/2020 tarih ve E:2020/56, K:2020/309 sayili karari da bu
yondedir."

B. Yargitay Cumhuriyet Bagsaveihi@imin Yazih Diisiincesi

10. Yargtay Cumhuriyet Bagsaveist, davann goriim ve ¢dziimiiniin idari yargt yerine ait oldugu yoniinde goriis
bildirmistir. Goriistin ilgili kisimlari su sekildedir:

"... davanin konusunun 6292 sayili Kanun kapsamnda sé6z konusu tasimmazmn bedelsiz olarak iadesi,
taginmaz yerine rayic bedele uygun baska bir tasinmaz verilmesi veya tasinmaz yerine rayic bedelinin
6denmesi sartlarmni tasyip tasimadigimin belirlenmesine yonelik oldugu ve davali idarece bu Kanun
uyarmca kamu giicii kullanilarak tek yanh irade ile tesis edilmis bir isleme iliskin bulundugu anlasilnug
olup, belirtilen duruma gére dava konusu uyusmazhigmm, 2577 sayii Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun
2/1.a maddesinde yer alan "idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri
ile hukuka aykw1 olduklarindan dolayt iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal
davalart” kapsaminda idari yargt yerince ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimgtir.

Uyusmazlik Mahkemesinin 25.02.2019 tarihli ve E.2018/820, K.2019/117 ve 28.05.2020 tarihli ve
E.-K.2020/56-309 sayili kararlarinda da ayni hususlar vurgulannugtir."

IV. iLGILI HUKUK

11. 6292 sayih Orman Koylilerinin Kalkmmalarmm Desteklenmesi ve Hazine Adma Orman Smirlar Digma
Cikarilan Yerlerin Degerlendiriimesi ile Hazineye Ait Tarim Arazilerinin Satist Hakkinda Kanun'un ‘Amag ve kapsam”
baglikh 1. maddesi soyledir:

“(1) Bu Kanunun amaci; 31/8/1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanununun 2 nci maddesi
geregince, Hazine adma orman swmiwlart disina ¢ikarilan yerlerin degerlendirilmesi, yeni orman
alanlarmin olusturulmasi, nakline karar verilen Devlet ormanlart i¢inde veya bitisiginde bulunan koyler
halkimin yerlestirilmesi ve orman koyliilerinin kalkindirdmasmiin desteklenmesi ile Hazineye ait tarim
arazilerinin satisina iliskin usul ve esaslarin belirlenmesidir.

(2) Bu Kanun, 6831 sayih Kanunun 2 nci maddesine gore Hazine adina orman smirlart digina
cikarilan yerler ile Hazineye ait tarim arazileri hakkinda uygulanir.”

12. 6292 sayih Kanun'un “Tarnmlar” baghkh 2. maddesinin ilgili kisimlan s6yledir:



“(1) Bu Kanunun uygulanmasinda;

a) 2/4 alanlari: 6831 sayili Kanunun 2 nci maddesinin birinci fikrasmin (4) bendine gore Hazine
admna orman smirlari digina ¢ikarilan ve ¢ikarilacak yerleri,

b) 2/B alanlari: 6831 sayii Kanunun 20/6/1973 tarihli ve 1744 sayili Kanunla degisik 2 nci maddesi
ile 23/9/1983 tarihli ve 2896 sayili, 5/6/1986 tarihli ve 3302 sayili kanunlarla degisik 2 nci maddesinin
birinci fikrasinin (B) bendine veya kesinlegmis mahkeme kararlarina gére Hazine admma orman sinirlart
disina ¢ikarian ve ¢ikarilacak yerleri(...) ifade eder.”

13. 6292 sayih Kamn'un “Hak sahibi, basvuru ve dogrudan satis” baglhkh 6. maddesinin ilgili kisimlari
sOyledir:

"(1) 2/B alanlarinda bulunan tasimmaziar hakkinda bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten once
diizenlenen giincelleme listelerine veya kadastro tutanaklarina ya da kesinlesmis mahkeme kararlarina
gore olusturulan tapu kiitiiklerinin beyanlar hanesine gore; bu tasinmazlarm 31/12/2011 tarihinden once
kullanicisi ve/veya tizerindeki muhdesatin sahibi olarak gosterilen kisilerden bu tasimmaziar: satin almak
icin siiresi igerisinde idareye bagvuran ve idarece tespit edilen satis bedelini itiraz ve dava konusu
etmeksizin kabul edenler bu Kanuna gére hak sahibi sayilir.

(2) 2/B alanlarinda bulunan taginmazlar hakkinda bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten sonra
diizenlenecek giincelleme listelerine veya kadastro tutanaklarina ya da kesinlesmis mahkeme kararlarina
gore olusturulacak tapu kiitiiklerinin beyanlar hanesine gére; bu tasimmaziarm 31/12/2011 tarihinden
once kullanicist ve/veya iizerindeki muhdesatin sahibi olarak géosterilecek kisilerden bu tasmmazlar: satin
almak icin siiresi igerisinde idareye bagvuran ve idarece tespit edilen satig bedelini itiraz ve dava konusu
etmeksizin kabul edenler de hak sahibi sayilir.

(3) Hak sahiplerinden birinci fikra kapsaminda olanlar bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten
itibaren alti ay icinde, ikinci fikra kapsaminda olanlar ise, giincelleme listelerinin tescil edildigi veya
kadastro tutanaklarmin kesinlestigi tarihten itibaren sekiz ay icinde idareye bagvurarak, bu
taginmaziarin bedeli karsiliginda kendilerine dogrudan satilmasmi isteyebilirler.

(6) Hak sahiplerine sans islemleri idarece, bagvuru siivesinin bittigi tarihten itibaren en geg¢ alti ay
icinde sonuc¢landrilir.

(7) Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten dnce diizenlenen giincelleme listeleri veya kadastro
tutanaklart kapsaminda kalan tasmmazlarm satis islemleri, 1/5/2010 tarihinden itibaren tespit edilen
rayi¢ bedeller iizerinden yapilir..."

14. 6292 sayh Kanun'un “2/4 veya 2/B belirtmelerinin terkini ve iade edilecek tagmmazlar” baghkh 7.
maddesi s6yledir:

“(1) Igililer tarafimdan idarveye bagvurulmasi ve idarece bu basvuru iizerine veya resen yapilan
inceleme ve arastirma sonucunda dogrulugu tespit edilmesi halinde;

a) Tapu ve kadastro veya imar mevzuatina gore ilgilileri adina olusturulan ve tapuda halen kisiler
adina kayith olan tagimmazlardan Hazine adina orman st disina ¢ikarildigi gerekgesiyle tapu
kiitiiklerine 2/A veya 2/B belirtmesi bulunan veya konulan tasinmazlarm tapu kayitlar: bedel alinmaksizin
gegerli kabul edilir ve tapu kiitiiklerindeki 2/4 veya 2/B belirtmeleri terkin edilerek tescilleri aynen devam
eder, ayni gerekgeyle bu nitelikteki taginmazlar hakkmmda dava agilmaz, agilan davalardan vazgegilir,
agilan davalar sonucunda tapularinin iptaliyle Hazine adina tesciline karar verilen, kesinlegen ve tapuda
heniiz infaz edilmeyen taginmazlar hakkinda da aymi sekilde islem yapilw: Ancak bu kararlardan infaz
edilerek tapuda Hazine adna tescil edilen tasinmazlar ise, ilgilileri tarafindan bu Kanunun yiiriirliige
girdigi tarihten itibaren iki yil icinde idareye basvurulmas: hdlinde, bedelsiz olarak dnceki kayit
maliklerine veya kanuni miras¢ilarina iade edilir.

b) Ozel kanunlar: geregince Devlet tarafindan kisilere satilan, dagitilan, trampa edilen, bedelli veya
bedelsiz olarak devredilen veya iskdnen verilen ya da ozellestirme suretiyle satilanlar ile hisseleri
devredilen dzel hukuk tiizel kisileri adina kayith olan ancak daha sonra Hazine adina orman smirit disina
ctkarildigi gerekgesiyle tapu kiitiiklerine 2/4 veya 2/B belirtmesi konulan tasinmaziarm tapu kayitlar:
gecerli kabul edilir, ayni gerekgeyle bu nitelikteki tasimmaziar hakkmda dava agilmaz, a¢ilan davalardan
vazgecilir, agilan davalar sonucunda Hazine admna tescil edilenler ise, bu Kanunun yiiriirliige girdigi
tarihten itibaren iki yil iginde ilgilileri tarafindan idareye basvurulmast hdilinde dnceki maliklerine veya
kanuni ya da akdi haleflerine bedelsiz olarak iade ediliv. Ancak, bu kisilerden taginmazlarina karsilik
daha dnce yer verilenlere veya bedeli ddenenlere iade islemi yapilmaz.

¢) Bu fikra kapsaminda kalan tasmmaziarn kullanicilarinin kayit maliklerinden farkli kisiler
olmalart ve kayit maliklerinin bu fikradan yararlanmak istemeleri hdlinde, kullanicilar bu Kanunda
belirtilen sartlart tasisalar dahi dogrudan satis hakkmdan yararlanamaziar.

(2) Birinci fikra kapsaninda kalan taginmazlardan orman st disina ¢ikartilacak yerlerde bulunan
ve Hazine adina orman sinwr1 disina ¢ikarildigi gerekgesiyle tapu kiitiiklerine 2/B belirtmesi konulmasi
gereken tasinmazlarn tapu kiitiiklerine 2/B belirtmesi konulmaz ve bunlar hakkiinda dava ag¢ilmaz.

(3) Birinci fikra kapsaminda kalan tasmmazlardan tapuda Hazine adina tescilli olan tasinmazlar
hakkinda ayni fikrada belirtilen siive icerisinde idareye bagvurmayan ilgililerin haklar: bu siire sonunda
sona erer, bu kisiler idareden baskaca talepte bulunamaziar, hak ve tazminat talep edemezler ve dava
acamazilar. Bu tasinmazlardan Hazine adina tescilli olanlar idarece satis ddhil genel hiikiimlere gore



degerlendirilir.

(4) Bu maddeye gore ilgililerine iade edilmesi gereken tagsinmazlardan orman oldugu iddiasiyla
Orman Genel Miidiirliigiince agilan davalar sonucunda orman niteligiyle Hazine adina tescil edilen,
fiilen orman niteliginde olan veya bu nedenle dava agilmasi gereken, agaglandivilmak iizere Orman
Genel Miidiirliigiine tahsis edilen, kanmu hizmetlerine ayrilan veya bu amagla kullanilan, ézel kanunlar
geregince degerlendirilmesi gereken veya Maliye Bakanhgmnca belirlenen taginmazlar ilgililerine iade
edilmez. Bu taginmazlarin yerine, idarece belirlenen ve ilgililerince itiraz ve dava konusu edilmeksizin
kabul edilen rayi¢ bedelleri ddenebilir veya rayic bedellerine uygun tasinmaziar verilebilir.”

15. 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "Idari dava tiirleri ve idari yarg: yetkisinin smir" bashkh
2. maddesi soyledir:

"]. (Degisik: 10/6/1994-4001/1 md.) Idari dava tiirleri sunlardr:

a) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili karart ile;
Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykiwri olduklarindan dolayt iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler
tarafindan agilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve iglemlerden dolay kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam
yargt davalari,

¢) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu ongoriilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden
dogan uyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi i¢in yapilan her tirli idari
sozlesmelerden dolayt taraflar arasinda ¢ikan uyusmazhklara iliskin davalar.

2. Idari yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile smwhdw Idari
mahkemeler, yerindelik denetimi yapamaziar, yiiriitme gorevinin kanunlarda ve Cumhurbaskanhg
kararnamelerinde gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem
ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldwracak bicimde yargt karari veremezler.

3. (Miilga: 2/7/2018 - KHK-703/185 md.)"

V. INCELEME VE GEREKCE
A. ik inceleme

16.Uyusmazlk Mahkemesinin Muammer TOPAL' m bagkanhgnda, Uyeler Birol SONER, Nilgiin TAS,
Dogan AGIRMAN, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katihmlarryla yapilan 18/04/2022 tarihli
toplantisinda; 2247 sayith Kanun'un 27. maddesi geregince yapilan incelemeye gore, adli ve idari yargl yerleri arasmda
anilan Kanun'un 14. maddesinde 6ngorillen bigimde olumsuz gorev uyusmazhign dogdugu, adli yargt dosyasmn 15.
maddede belirtilen hitkmiin aksine, davaci vekilinin istemi {izerine son gorevsizlik kararmi veren Mahkemece, ekinde
idari yargl dosyasi olmadan Uyusmaziik Mahkemesine gonderildigi; dosyanmn iade edilmesi tizerine, adli yargt yerince
idari yarg: dosyasmm Mahkemesinden istenildigj ancak dosyanm imha edilmesi nedeniyle Kocaeli Idare Mahkemesinin
dava dosyasmm UYAP c¢iktilart temin edilerek Mahkememize gonderildigi ve sonugta usule iliskin bagka bir noksanlik

buluinmadif anlasildigindan, gérev uyusmaziginn esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.
B. Esasmn Incelenmesi

17. Raportor-Hakim Tagkm CELIK 'in, davanm ¢oziimiinde idari yargmm gorevii oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Savest Halil Tbrahim CIFTCT
ile Danigtay Saveisi Yakup BAL'm davada idari yargnin gorevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalart da dinlendikten
sonra geregi gorisiiliip diistinildit:

18. Dava, davacmm6292 sayih Kanun'un 7. maddesi uyarinca, Kocaeli Ili, Gebze Tlgesi, Muallim K&yii, 1
Pafta, 2 Parsel sayih tasmmazmn rayic bedeline uygun bagka bir tasmmazin verilmesi veya bedelinin tarafina 6denmesi
istemiyle yaptig1 bagvurunun reddine iliskin 30/04/2014 tarihli ve 2684 sayih iglemin iptali istemiyle agtmgtir.

19. Uyusmazlk Mahkemesinin yerlesmis igtihatlarma gore, tapu kayitlarma giivenerek kisilerin satm aldiklart
tasmmazlarla ilgili olarak olusan zararlarm tazmini amaciyla Medeni Kanun'un 1007. maddesi kapsaminda agilan
davalarm adli yarg yerlerinde goriihmesinin gerektigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadir. Buna karsilik, adli ve idari
yargl yerlerinde acilan davalarda, esas olarak 6292 sayilh Kanun'un 7. maddesi kapsammnda tagmmazin iadesi, bunun
miimkiin olmamasi halinde, tagmmazn rayi¢ bedeline uygun baska bir tasmmaz veriimesi bunun da miimkiin olmamasi
halinde tasmmazin rayi¢c bedelinin 6denmesinin talep edildig; aym zamanda bu amagla yapilan bagvurunun da idarece
reddedildigi, 6te yandan davacmn "iade hakkwu sakl tutularak” diger talepleri yoninden davalarmi agtigi

goriildiigiinden; gorev uyusmazliginn bu kapsamda incelenip- sonuglandiriimasi gerektigi agiktir.

20. Konuya iliskin mevzuat hitkiimleri ile somut olay birlikte irdelendiginde; dava konusu tasmmazin 6292 sayih
Kamun kapsaminda bedelsiz olarak iade sartlarm tastyp tasimadig, tasmmazin yerine rayic bedellerinin 6denip
Odenmeyecegi ya da rayi¢ bedellerine uygun tasmmaz verilip veriimeyeceginin saptanmasmin birer idari iglem oldugy;
islemin, idari bir merci tarafindan tek yanh olarak tesis edildigj, isin esasmm da idare hukuku ilkelerine gore incelemeye
uygun oldugu; davanm kokeninde, ¢oziime kavusturulmanmus miikiyet, kadastro vs. gibi hukuki iliskinin bulunmadig
goriilmektedir.



21. Bu durumda, agilan davanmn, 2577 sayih Kanun'un 2. birinci fikrasmn (a) ve (b) bentlerinde belirtildigi
tizere; “Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykur
olduklarindan dolay iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalari” ve “Idari eylem ve
islemlerden dolay: kisisel haklar: dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalar:”  kapsamnda,

idari yarg: yerince ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna variimistir.

22. Yukanida belirtilen hususlar gz 6niinde bulundurularak, Kocaeli 1. idare Mahkemesinin 05/02/2015 tarihli
ve E.2014/736, K.2015/101 sayih gorevsizlik kararmm kaldirimasi gerekmistir.

Agiklanan gerekeelerle;

A. Davann ¢ozimiinde IDARI YARGI YERININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Kocaeli 1. Idare Mahkemesinin 05/02/2015 tarihli ve E.2014/736, K.2015/101 sayth GOREVSIZLIK

KARARININ KALDIRILMASINA,

18/04/2022 tarihinde, OY BIRLIGITLE KESIN OLARAK karar verildi.
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