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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davact vekili, 24/05/2018 tarthinde dava dis siirticiiciin trafikte araciyla seyir halindeyken, miivekkili sirkete
sigortah 38... 537 plakah araca ve kaldrimda bulunan yaya isik diregine ¢arpmasi sonucu maddi hasarh trafik kazasi
meydana geldigini; kaza tespit tutanagma gore; Siimer Evlerden Oymak Caddesine ¢ikis ve Belkiraz Caddesinden
Oymak Caddesine ¢ikigta bulunan trafik lambasmm siirekli kirmizz, Oymak Caddesinin ise devamh yesil yandigmm,
sinyalizasyondan sorumlu kurulusun kusurlu, kazaya karsan siirtictilerin kusurumun olmadigmn tespit edildigini; ekspertiz
raporuna gore 13.457,44 TL maddi hasar meydana geldigini; zararm miivekkil sirket tarafindan sigorta policesi
kapsaminda 6dendigini; mitvekkilinin zarara sebebiyet verenlerden ve bu fiillerden sorumlu olanlardan riicu etme hakki
bulundugunu, davah belediyenin hizmet faaliyetinin eksik ve kotii iglemesi sonucu miivekkili sirketin zarara ugradigm,
belediyenin bu zarart tazminle yikiimlii oldugunu; yapilan ihtara ragmen davalvborglunun, miivekkili sirketin zararm
gidermedigini, bunun {izerine Kayseri 1.1cra Miidiirliigiiniin E.2018/10339 sayih dosyasi ile takibe baslandigmi, davalnm
s6z konusu takibe itiraz ederek takibin durmasma neden oldugunu ifade ederek; davalvborglu Belediyenin Kayseri 1.
fcra Miidiirligtiniin E.2018/10339 sayih dosyasma yaptig itirazm iptali ile takibin kaldig1 yerden devamma; davalnm %
20 den asag olmamak kaydiyla miivekkiline icra inkar tazminati 6demesine karar verilmesi istemiyle 30/10/2018
tarthinde adli yarg yerinde dava agnustir.

II. UYUSMAZLIGA ILiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Kayseri 7. Asliye Hukuk Mahkemesi 14/01/2020 tarihli ve E.2018/374, K.2020/12 sayih karar ile
uyusmazhigin esasi inceleyerek, davaci tarafin kismen siibut bulan davasmn kabutii ile, Kayseri 1. icra Miidiirliigiiniin
2018/10339 Esas sayih icra takip dosyasmnda yapilan itirazmm 2.460 TL asil alacak iizerinden iptaline, takibin 2.460 TL
asil alacak tizerinden kaldig1 yerden devammna, fazlaya iliskin istemin reddine ve tazminat talebinin reddine karar vermistir.

3. Istinaf yoluna bagvurulmas iizerine Kayseri Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi 12/11/2020 tarihli
ve E.2020/823, K.2020/864 sayih karar ile,davaya bakma gorevinin idari yargiya ait oldugu gerekgesiyle, davann
yeniden goriilmesi i¢in dosyanmn Kayseri 7. Asliye Hukuk Mahkemesine gonderilmesine kesin olarak karar vermistir.

4. Kayseri 7. Asliye Hukuk Mahkemesi 08/12/2020 tarihli ve E.2020/279, K.2020/175 sayih karan
ile, 6100 sayih HMK'nn 114/1-b ve 115/2 maddesi geregince yargl yolu caiz olmadigindan, dava sarti yoklugundan
davanm usulden reddine karar vermistir. Kararm ilgili kisimlari sdyledir:

" Dava; trafik sinyalizasyon lambalarmin arizalt olmasi nedeniyle meydana gelen trafik kazasi
sonucu sigortalismm zararmi karsilayan davact sigorta sirketinin TTK 'nun 1472. maddesi uyarinca
zarar bedelini riicuan davali belediveden tahsili talebine iliskin olmakla davanin esast hizmet
kusurundan kaynaklanan tazminat talebine iliskindir.

Kayseri Bolge Adlive Mahkemesi 6. H.D.'nin 01/09/2020 tarih 2020/823 Esas, 2020/864 Karar
sayil ilamy; ... Yargt yolu kavramu, bir hukuk sistemine dahil yargi kollarindan hangisinde
bakilacagm ifade eder. Uyusmazhgm, hangi yargi kolunda bakiacagi hususu, davanin genel
sartlarmdan olup mahkemece re'sen dikkate alimmasi gereklidi. Kamu hizmeti gormekle yiikiimlii olan
belediye, kamu hizmeti swrasinda verdigi zararlardan dolayr dzel hukuk hiikiimlerine tabi degildir:
Hizmet kusurundan dolayt agilan davalarn IYUK nun 2. maddesi hiikmii uyarinca tam yargi davast
olarak ikame edilmesi gerekmektedir. Govev kurallari kamu diizenine iliskin oldugundan, mahkemece
kendiliginden dikkate alinmasi zovunludur. Esasen 2918 Sayii KTK nun hukuki sorumluluga iliskin 85.
ve onu izleyen maddelerinde arag isletenin sorumlulugu diizenlenmis olup idarenin hizmet kusurundan
kaynaklanan sorumlulugu bu Yasa kapsami disinda tutulmustur.



Hal boyle olunca, belediyenin hizmet kusuru niteligindeki eylemi sonucu meydana gelen
zararlardan dolay: Idari Yargilama Usulii Yasasi'nin 2/1-b maddesi geregince idareye karst idari yarg:
yerinde tam yargi davast agmast gereklidi: Bu durumda mahkemece, davaya bakma govevi idari
Yargiya ait oldugundan, mahkemenin yargt yolu bakimmndan H M.K'nun 114 ve 115.maddeleri
uyarmca davanin usulden reddine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde davanin esasina girerek
karar vermis olmast dogru goviilmemistir. (aym yonde Yargitay 17. Hukuk Dairesi'nin 2019/5962 E-
2019/10853 K sayili karary)

Yukarida belirtilen gerekgelerle sonug olarak yapilan inceleme sonunda, HMK 353/1-a-3 ile 355.
maddeleri geregince gorev/yvargt yolu hususunun kamu diizenine iliskin olmasi nedeniyle resen
gozetildiginden davacimin ve davalimn istinaf bagvurusunun kabuliine, HMK nin 353/(1)-a.3. maddesi
geregince, KAYSERI 7. ASLIYE HUKUK MAHKEMESI'nin istinafa konu edilen 14/01/2020 tarihli
2018/374 E - 2020/12 K sayili kararm kaldiiimasma, HMK 'min 353/(1)-a.3. maddesi geregince yargi
yolu yoniinden bir karar verilmek iizere dosyann karari veren mahkemeye gonderilmesine..." karar
verilerek mahkememize iade edilmis.

Mahkemece ortadan kaldwma karart dogrultusunda 6100 Sayih HMK'min 114/1-b ve 115/2
maddesi geregince yargi yolu caiz olmadigindan davanin dava sarti yoklugundan davanin usulden
reddine..."

5. Istinaf yoluna basvurulmas {izerine Kayseri Bolge Adliye Mahkemesi 6. Hukuk Dairesi 28/06/2021 tarihli
ve E.2021/921, K.2021/1138 sayih karart ile,istinaf bagvurusunun H.M.K.’nin 353/1-b.I maddesi geregince esastan
reddine kesin olarak karar vermis ve Mahkemenin gorevsizlik karari kesinlesmistir.

6. Davaci vekili bu kez, traflk kazasi neticesinde dogan zararm sigortaliya 6denmesi sebebiyle, Kayseri
Biiyiiksehir Belediyesine karsi baslatilan icra takibine davah tarafindan yapilan itirazn fazlaya ilisgkin haklari sakl kalmak
kayduyla 2.460 TL yoniinden iptali ile takibin kaldig1 yerden devamma ve davalnm %20'den az olmamak tizere icra inkar
tazmmatt 6demesine; bu talebin kabul gérmemesi halinde, fazlaya iliskin haklart sakh kalmak kaydiyla 2.460 TL'nin
16/07/2018 tarihinden itibaren isleyecek ticari temerriit faizi ile birlikte davalidan tahsiline karar verilmesi istemiyle idari

yargl yerinde dava agmustir.
B. idari Yargida

7. Kayseri 2. Idare Mahkemesi 11/08/2021 tarihli ve E.2021/1100, K.2021/1143 sayih karart ile, ".. 2577
sayili Kanun'un 2'inci maddesi geregince idari yargi yerlerinde agilabilecek dava tiirlerinin sl sayida oldugu
ve baslatilan icra takibine yapilan itirazin veddinin iptaline yonelik bir dava tiivii bulunmadigindan, dava
dilekgesinin 2577 sayili Kanun'un 3'%incti maddesine uygun olmadig..."gerekgesiyle, dava dilekcesinin; aym
Kammn'un 15.maddesinin Vd bendi geregince, belirtilen eksiklikler gideriimek suretiyle 3. maddeye uygun sekilde
diizenlenerek yeniden dava agiimakta serbest olmak tizere reddine karar vermistir.

8. Kayseri 2. Idare Mahkemesi 28/09/2021 tarihli ve E.2021/1222 sayth karan ile2918 sayil
Karayollan Trafik Kanunu'nun 1., 2., 10., 19.1.2011 tarili Resmi Gazete'de yaymlanarak yiirirliige giren 6099 sayih
Kanun'un 14. maddesiyle degisik 110. ve gecici 21. maddesi hikkmiine; ayrica2918 sayih Kanun'un 110. maddesinin
birinci fikrasmmn iptali istemiyle Bursa 3.Asliye Hukuk Mahkemesi ve Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan
itiraz bagvurulan tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesinin, anilan kurah Anayasa'ya aykm gormeyerek iptal
istemini oy birligiyle reddettlgl 26/12/2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayih kararma yer verdikten sonra; davann
¢ozimiinde adli yargr yerinin gérevli oldugu gerekg:eSIyle 2247 sayih Uyusrmzhk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi
Hakkmnda Kanun'un 19. maddesi uyarmca gorevli merciin belirtilmesi i¢in Uyusmazlik Mahkemesine basvurulmasma,
dava dosyasmin ve Kayseri 7. Asliye Hukuk Mahkemesinin E.2020/279 sayih dosyasmin Uyusmazik Mahkemesine
gonderilmesine, dosyanmn incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine degin ertelenmesine karar vermistir.
Kararm ilgili kismlari soyledir:

"... 2918 sayih Yasamin 19.01.2011 tarvihinde yiiriirliige giren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi'nin isaret edilen kararlar gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarinda,
can ve mal giivenligi yoniinden trafik diizeninin saglanarak trafik giivenligini ilgilendiren tiim
konularda almacak onlemleri kapsadigi ve Kanunun, trafikle ilgili kurallar, sartlar, hak ve
yiiktimliiliikleri, bunlarm uygulanmasmi ve denetlenmesini, ilgili kuruluglar: ve bunlarin gorev yetki ve
sorumluluklart ile, ¢alisma usullerini kapsadigi, dolayisiyla karayolunda meydana gelen trafik kazast
nedeniyle ugranilan zararm tazmini istemiyle acilan bu davamin da adli yargi yerinde ¢oziimlenmesi
gerektigi sonucuna varimistir.

Nitekim,; Uyusmaziik Mahkemesi Hukuk Boliimii'niin 26.09.2016 tarih ve E:2016/407, K:2016/439
sayilt karart da bu yondedir."

1L iLGILIi HUKUK

9. 2004 sayih icra ve Iflas Kanunuw'nun “flamsiz takip” bashkh Ucgiincii Bap, 42-49. maddelerinde takip
yontemleri gosterilmis; degisik 58. maddesinde, takip talebinin icra dairesine yaz ile veya sozlii olarak veya elektronik
ortamda yapilacagna isaret ediimis, degisikk 60. maddesine gore, takip talebi {izerine icra miidiriince 6deme eni
diizenlenecegi ve 62-65. maddelerde itiraza iliskin hitkiimlere yer verilmis olup, degisik 66. maddede, siiresi i¢inde
yapilan itirazin takibi durduracag kurala baglanmustir.



10.  Aym Kanun'un 67. maddesi soyledir:

"Takip talebine itiraz edilen alacakly, itirazin tebligi tarihinden itibaren bir sene icinde mahkemeye
basvurarak, genel hiikiimler dairesinde alacagmn varligin ispat suretiyle itirazin iptalini dava edebilir.

Bu davada bor¢lunun itirazinin haksizligima karar verilirse bor¢lu, takibinde haksiz ve kotii niyetli
goriiliirse alacakh, diger tarafin talebi iizerine iki tarafin durumuna, davanin ve hiikmolunan seyin
tahammiiliine gore, red veya hiikmolunan meblagin yiizde kwkmdan asagi olmamak iizere, uygun bir
tazminatla mahkim edilir.

Itiraz eden veli, vasi veya miras¢i ise, borclu hakknda tazminat hitkmolunmas: koétii niyetin
stibutuna baghdir.

Birinci fikrada yazili itirazin iptali siivesini gegiren alacaklmm umumi hiikiimler dairesinde
alacagin dava etmek hakki saklidwr

11. Anlan Kamun'un degisik 1. maddesinin birinci fikrasinda, “Her asliye mahkemesinin yargi ¢evresinde
yeteri kadar icra dairesi bulunur” denilimektedir.

12. 2577 sayih Idari Yarglana Usulii Kanunw'nun “Idari Dava Tiirleri ve Idari Yargt Yetkisinin Swurt”
baghkh 2. maddesinde, idari dava tiirleri: a)idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri
ile hukuka aykirt olduklarmdan dolayi iptalleri igin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan iptal davalari, b)idari eylem
ve islemlerden dolayr kisisel haklari dogrudan nmuhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalari, c)Tahkim yolu
ongoriilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar hari¢, kanmu hizmetlerinden birinin yiiriitiimesi igin
yapilan her tiirlii idari sozlesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar olarak sayilmustir.

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. IIk inceleme

13. Uyusmazlik Mahkemesinin Celal Miinmtaz AKINCI’nn bagkanhgnda, UyelerBirol SONER, Nilgiin TAS,
Dogan AGIRMAN, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katihmlarryla yapilan 27/12/2021 tarihli
toplantismda; dosya tizerinde 2247 saylh Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore; Idare
Mahkemesince,Kanun'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunuimus oldugu, Kanun'un 14. maddesine gore olumsuz
gorev uyusmazhigs bulundugunun ileri stirillebilmesi igin davanm “zaraflari, konusu ve sebebinin ayni” olmast kogulunun
Ongoriilmiis bulunmasi karsismda; adli yargr yerinde aym somut olay nedeniyle borglunun itirazmmn iptali ile takibin
devamma karar verilmesi istemiyle; buna karsilik idari yarg yerinde tam yargi davasi agiinus ise de; ikinci davanm, ik
davada verilen karar dogrultusunda olusturuldugu ve “itirazin iptali ile takibin devami” istemi yoniinden gbrev
uyusmazliginn  dogdugu kanaatine varidgmdan ve somugta usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadig
anlasildigndan, adli ve idari yarg yerleri arasmda dogan gérev uyusmazliginmn esasi incelenmelidir.

B. Esasm incelenmesi

14. Raportér-Hakim Taskm CELIK'in, davann ¢éziimiinde adli yargmm gorevii oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil Ibrahim CIFTCI
ile Danistay Savcist Yakup BAL'm davada adli yargmm gorevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalan da dinlendikten

sonra geregi gorisiiliip diistinildit:

15. Dava, davah idarenin sorumluluk sahasindaki yolda meydana gelen trafik kazasi sebebiyle olusan hasar
bedelinin tahsili amaciyla yiiriitillen icra takibine yapilan itirazn iptali istemiyle agihmustir.

16. Yukarida yer verilen mevzuat hitkiimleri uyarmca, itiraz nedeniyle takibin durmast tizerine alacakhya, itirazn
iptali icin 2004 saylh Kanun'da iki yola basvurma olanag tanmnus olup, bunlardan birincisi, 67. maddeye gore
mahkemeye basvurmak, ikincisi ise 68, ek 68/a ve ek 68/b maddelerine gore tetkik merciinden itirazin kaldirimasmm
istemektir. Tncelenen uyusmazikta alacakh konumundaki davaci tarafindan, 67. maddeye gore mahkemeye basvurmak
suretiyle itirazin iptali davasi agihmigtir.

17. Yukarida hikmii yazih 67. maddede s6zi edilen mahkeme ile icra dairesinin bulundugu yargl cevresi
bakimindan bagh oldugu asliye mahkemesinin anlagiimasi ve takip hukukuna 6zgii bulunan itirazi iptali davasmmn adl
yargl yerinde goriilmesi gerektigi agiktir.

18. Bu duruma gore, Icra ve Iflas Kanunu’nun degisik 67. maddesine gore acilan itirazin iptali davasmm goriim
ve ¢oziimiinde adli yargr yerinin gorevli oldugu sonucuna varimustr. Kaldi ki davanmn idarenin hizmet kusuru sonucu

olusan trafik kazasmdan kaynaklanan riicuan tazmmnat davasi olarak kabulii halinde de, Uyusmazlk Mahkemesinin
yerlesik ictihatlari geregi 2918 sayih Kanun uyarmca agilan her tiirlii sorumluluk davalarmda adli yargr goreviidir.

19. Yukarida belirtilen hususlar goz dniinde bulundurularak; Kayseri 2. Idare Mahkemesinin bagvurusunun
kabulii lle Kayseri 7. Asliye Hukuk Mahkemesinin 08/12/2020 tarihli ve E.2020/279, K.2020/175 sayih gorevsiziik
kararmmn kaldmimasi gerekmistir.

V. HUKD
Agiklanan gerekgelerle;

A. Davann ¢6zimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,



B. Kayseri 2. Idare Mahkemesinn BASVURUSUNUN KABULU ile Kayseri 7. Aslye Hukuk
Mahkemesinin08/12/2020  tarhli ve  E.2020279, K.2020/175 sayh GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA,

27/12/2021 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Celal Miimtaz Birol Nilgiin Dogan
AKINCI SONER TAS AGIRMAN
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet

TUNC TOPUZ ARSLAN




