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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davacilar vekili Davacilarm hissedar oldugu Antalya 1L, Konyaalt: Tlcesi, Hurma Mahallesi, 8855 ada, 1
parsel sayil tasmmaza kamulastrma islemi yapilmaksizin imar planinda meslek lisesi alam olarak ayrmak suretiyle el
atildigmdan bahisle fazlaya iliskin haklar sakh kalmak kaydiyla 30.000 TL kamulagtrmasiz el atma tazmmnatmm yasal faizi
ile birlikte istemiyle adli yarg yerinde dava agmustr.

2. Davalt Belediye Baskanhg: vekili; dava konusu tasmmaza idarenin fiili el atmasinm s6z konusu olmadigin,
uyusmazhgn idari yarg yerinde goriilmesi gerektigini ileri siirerek yargl yolu itirazinda bulunmustur.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

3. Antalya 10. Asliye Hukuk Mahkemesi E.2019/203, K.2020/133 sayih dosyada 30/06/2020 tarihinde,
"tagmmaza fiili el atma bulunmadigi” gerekgesiyle "Davanin HMK 'min 114/1-b ve 115/2 maddeleri uyarinca
dava sartt yoklugu nedeniyle usulden reddine" karar vermis, karar aleyhine istinaf yoluna bagvurulmustur.

4. Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 5. Hukuk Dairesi 27/05/2021 tarihli ve E.2020/1048, K.2021/631 say1
ile "miilkiyet hakkwun siivesi belirsiz sekilde kisitlanmas: nedeniyle tagmmaza kamulastirmasiz el atma olgusu
gergeklestiginden davada adli yargi yerinin gorevli oldugu" goristyle "Kararin Kaldirilmasina” karar vererek
dosyayl mahalline iade etmigtir.

5. Antalya 10. Asliye Hukuk Mahkemesi E.2021/157 sayih dosyada 07/09/2021 tarihli durusmada
"Davali vekilinin gorev itirazimm BAM karari ve giincel Yargitay ictihatlarina gore reddine” karar vermigtir.

6. Daval idare vekili tarafindan, stiresi icinde verilen dilekge ile olumiu gérev uyusmazhigs ¢ikarimasi istenmiyle
basvuruda bulunulmast iizerine dilekge, dava dosyast ile birlikte Danistay Bagsaveligma gonderilmistir.

B. Olumlu Gérev Uyusmazhgi Cikanlmasma iliskin Damstay Bassavciig Talebi

7. Danstay Bassavesy, "davann, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2'nci maddesinin l'inci
fikrasimn (b) bendinde yer alan "Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklan dogrudan muhtel olanlar
tarafindan agilan tam yargt davalar," hiikmii geregince” davada idari yarg yerinin gorevli oldugu goriistiyle, 2247
sayih Kanun'un 10. maddesi uyarmca olumlu gorev uyusmazig ¢ikarimasma karar vererek dosyayr Uyusmazhk
Mahkemesine gondermistir. Olumlu gérev uyusmazhig ¢ikariimasma iliskin talebin ilgili kism su sekildedir:

" ..Dosyamn incelenmesinden; uyusmazlik konusu Antalya Ili, Konyaalti Iicesi, Hurma Mahallesi,
8855 ada, 1 parsel sayil tasimmazin 1/1000 dlgekli uygulama imar plaminda " Meslek Lisesi" alammnda
kaldig, Asliye Hukuk Mahkemesince 17/01/2020 tarihinde yerinde yaptwilan kesif ve bilirkisi incelemesi
sonucu diizenlenen raporda tasgmmaza fiili bir el atmammn mevcut olmadigmin  belirlendigi
anlagilmaktadir.

11/06/2013 giinlii, 28674 sayii Resmi Gazete'de yaymmlanan 6487 sayih Kanun'un 2942 sayili
Kamulastvma Kanunu'nun gegici 6'nct maddesinde degisiklik yapan 21 'inci maddesinde yer alan
"Uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak suretiyle veya ilgili
kanunlarm uygulanmasiyla tasarrufu kisitlanan tasmmazlar hakkinda, 03/05/1985 tarihli ve 3194 sayili
Imar Kanununda ongoviilen idari basvuru ve islemler tamamlandiktan sonra idari yargida dava
agilabiliv" hitkmii 07/09/2016 giinlii, 29824 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren 6745
sayili Yatwimlarm Proje Bazinda Desteklenmesi Ile Bazi Kanun Ve Kanun Hikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanunun 34. maddesiyle kaldwilnig, aym kanunun 33. maddesi ile 2942
sayili Kamulagtirma Kanununa eklenen Ek 1. maddede, "Uygulama imar planlarimda umumi hizmetlere



ve resmi kurumlara ayrilmak suretiyle miilkiyet hakkmmn &ziine dokunacak sekilde tasarrufu hukuken
kisitlanan tasmmazlar hakkinda, uygulama imar planlarmm yiiriirliige girmesinden itibaren beg yillik siire
icerisinde imar programlart veya imar uygulamalar: yapilr ve biitce imkdnlari déhilinde bu tagmmaziar
ilgili idarelerce kamulastwrilir veya her hdlde miilkiyet hakkm kullanmasina engel teskil edecek kisitlilig
kaldwacak sekilde imar plan degisikligi yapilw/yaptwil: Bu siive igerisinde belirtilen islemlerin
yapilmamast hdlinde tasmmazlarm malikleri tarafindan, bu Kanunun gegici 6 'nct maddesindeki uzlasma
stirecini ve 3194 sayili Imar Kanunu'nda éngorviilen idari basvuru ve islemleri tamamlandiktan sonra
tagmmazin - kamulastirmasmdan  sorumlu idave aleyhine idari yargida dava agilabiliv"  hiikmii
getirilmistir.

2942 sayih Kamulastrma Kanunu'nun, 24/05/2013 giinlii, 6487 sayit Bazi Kanunlar ile 375 Sayil
Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un 21. maddesiyle degistirilen
gecici 6. maddesinin yedinci, on birinci ve on iigiincii fikralarmm iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine
yapan itiraz bagsvurusunda; Anayasa Mahkemesi 25/09/2013 tarih ve E: 2013/93, K: 2013/101 sayili
kararmda ... Davacwin miilkii iizerinde tasarruf etme hakkmmn kisitlanmasi, idavenin bir eyleminden
degil, idari bir islem niteliginde oldugu tartismasiz olan imar plamindan kaynaklanmaktad: Olayda,
idarenin fiili el koyma niteligi tasiyan bir eylemi heniiz bulunmamakta, aksine kanunen yapmasi gereken
kamulastima islemlerini yapmamak biciminde tezahiir eden bir eylemsizligi soz konusudur: Ote yandan
kamulastwmasiz el atmadan soz edilebilmesi icin tasmmaz zilyetliginin idareye ge¢mesi ve tasimmazin
fiilen kamu hizmetine tahsis edilmis olmasi gerekmektedi. Oysa, mahkemede goriilen davaya konu
olayda oldugu gibi imar kistlamalarmda tasmmaz zilyetligi malikte kalmaya devam etmekte olup,
yalnizea malikin ilgili mevzuattan kaynaklanan bazi kisitlamalara maruz kalmasi soz konusu olmaktadir:
Sonug olarak, davacmn tasmmazinin imar planlarinda “dere mutlak koruma alaninda” bwrakimast
nedeniyle, tasarruf hakkimmn kisitlanmasmin kamulagtirmasiz el atma sonucu oldugu ve tasarruf hakkinin
kisttlanmast  sebebiyle dogan zararm ancak idari yargida agilacak bir tam yargi davasma konu
edilebilecegi sonucuna ulasumaktadm: Dolayisiyla bakilmakta olan dava, itiraz basvurusunda bulunan
mahkemenin govev alamma girmemektedir. Nitekim, Anayasanin 158. maddesi ile, adli, idavi ve askeri
yargt mercileri arasindaki gorev ve hiikiim uyusmaziiklarm kesin olarak ¢oziimlemeye yetkili kilinan
Uyusmazilik Mahkemesinin istikrar bulmus ictihatlart da bu yondedir..” gerekgesiyle, yapilan itiraz
basvurusu reddedilmistir.

Anayasa Mahkemesinin 20/12/2018 giinlii, E: 2016/181, K: 2018/111 sayili karariyla;, 2942 sayili
Kamulastwrma Kanunu'na eklenen Ek 1. maddenin birinci fikrasmin birinci ciimlesi disinda kalan
boliimiiniin, Anayasa’'nin 2., 35. ve 46. maddelerine aykir oldugundan bahisle iptaline karar verilmistir.

Dava dilekgesinde miilkiyet hakkmna getirildigi  soylenen kisitlamann, tasmmazin malikleri
yoniinden zarar dogurucu sonuglarmm olabileceginde kusku yoktur: Ancak bu sonug ya da sonuglar,
genel ve diizenleyici nitelikte bir idari islem olan imar planinda tasmmaza yonelik belirlemeden, bu planda
ongoriilen kamulastivma programlarmm zamaninda yapumamasmdan ve imar uygulamalarindan; baska
anlatimla da idari islemlerden ve davali idarelerin imar plani geregi yapilmasi gereken kamulastwrmalar
konusundaki hareketsizIligi seklinde ovtaya ¢ikan idari eylemlerden kaynaklanmaktadir.

Idari islem ve eylemlerden dogan zararlarm tazmini taleplerinin ise, 2577 sayili Idari Yargilama
Usulii Kanunu'nun 12 ve 13%incii maddeleri uyarinca, Idari Yargi yerlerinde acilacak tam yargi
davalarma konu edilmeleri, amlan yasa hiikiimlerinin geregidir.

Bu bakimdan, hukuka uygunluklarmin denetimi ve zarar dogurucu sonuclarmm giderilmesi Idari
Yargi'min gorev alaninda bulunan idari islem ve eylemlerin hukuk diizeninde yaratmis olduklari etki ve
sonuglarm, "fiili el atma” olarak nitelendirilmesine ve bu olumsuz sonuglarla ilgili tazminat taleplerinin
adli yargt yerlerinde agilacak tazminat davalarma konu edilmelerine, hukuken olanak bulunmamalktadir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 30.10.2013 tarih ve E.2013/603, K.2013/1503 sayili karariyla da
imar plamindaki kisitlamalardan kaynaklanan "hukuki el atmalardan’ kaynaklanan tazminat istemli
davalarn idari yargimn gorevinde oldugu hiikiim altina alinmstr.

Diger taraftan, Anayasa Mahkemesinin 20/12/2018 giinlii, E: 2016/181, K: 2018/111 sayil, 2942
sayilt Kamulastwrma Kanununa eklenen Ek 1. maddenin birinci fikrasmn birinci ciimlesi dismda kalan
boliimiiniin iptali yolundaki karart ile maddede yer alan, "Bu siive icerisinde belirtilen islemlerin
yapimamast hdlinde tasmmazlarin malikleri tarafindan... tagmmazin kamulagtirmasindan sorumlu idare
aleyhine idari yargida dava agilabilir" ciimlesi de iptal edilmisse de, anilan kararla sonug olarak, ek 1.
maddenin birinci fikvasmmn birinci ciimlesi disinda kalan kisminda yer alan diizenlemeler geregi siiresinde
kamulagtwrma yapimamast hdlinde tasmmaz malikleri ilgili idare aleyhine dava agma hakkmt elde
etmekle birlikte, Kanun'un gegici 6. maddesindeki malik aleyhine olan hiikiimlerin siirekli nitelikte
uygulanmasmn bu davalarda kamulastirma icin Anayasa’min 46. maddesinde ongoriilen giivenceleri
etkisiz bwrakacagi, maddenin bu boliimiiniin  Kanun'un yiiviirliige girdigi tavihten itibaren siivekli
uygulanmasmmn, idarelerin ozel miilkiyete kamulastwrmasiz el atma yoluyla miidahalesinin de stirekli hale
gelmesine sebep olabilecek nitelikte oldugu, idareler kural ile kamulastirma yapmak yerine kamulastirma
icin Anayasa’'da belirtilen ilkelere aykit olarak tagmmazlari elde edebilme imkdnmna sahip olabilecekleri,
boyle bir durumda devletin hukuka baghhig: ilkesi zedelenecegi gibi bireyler agisindan hukuki giivenlik ve
ongoriilebilirligin de ortadan kalkacagi, bir hukuk devietinde kanunlarm hukuka aykwr uygulamalart
tesvik etmesinin kabul edilemeyecegi gerekgesine yer verildigi, diizenlemenin tasmmaz maliklerinin idari
yargida dava agabilecegine iliskin boliimiiniin Anayasa'va aykwiligi yoniinde herhangi bir belirleme
yapilmadigr goz oniinde bulunduruldugunda, kararm idari islemden kaynaklanan tazminat davasmma
iliskin uyusmazlign yargi yolunun degismesini gerektirmedigi sonucuna varimistr.”

8. Ensal dosyalarda benzer yondeki goriisii bilinmekle Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligmn goriisii almmanugtir.



1. iLGIiLi HUKUK
A. Mevzat

9. Anayasa'nin 125. maddesinin son fikrasmnda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar 6demekle
yilkiimlii oldugu kurala baglanmis; 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinin 1. fkrasmm (b)
bendinde de, tam yarg1 davalar, idarenin eylem ve islemlerinden dolayi kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan
agilan davalar olarak tanmmlannugtir.

10. idari islem ve eylemlerden dogan zararlarm tazmini taleplerinin, 2577 sayih idari Yarglama Usulii
Kamunu'mun 12. ve 13. maddeleri uyarmea, idari yargt yerlerinde agilacak tam yargt davalarma konu edilmeleri, anilan
yasa hikkiimlerinin geregidir.

B. Yarg: Kararlan

11. Yargtay Ictihadi Birlestirme Kurulmun 11/02/1959 tarihli, E.1958/17, K.1959/15 sayih kararmm, II1.
bolimii s6yledir:

“Istimldksiz el atma halinde amme tesekkiilii Istimlak Kanununa uygun hareket etmeden ferdin
malm elinden almig olmasi sebebiyle kanunsuz bir harekette bulunmus durumdadi: Ve bu bakimdan
dava Medeni Kanun hiikiimlerine giren miilkiyete tecaviiziin onlenmesi veya haksiz fiil neticesinde
meydana gelen zararm tazmini davasidir. Ve bu bakimdan adliye mahkemesinin vazifesi icindedir.

Bundan bagka, bir amme tesekkiilii tarafindan bir tesisin yaptwimast swasmda Devlet mall
olmayan yerlerden toprak almmast veya boyle yerlere toprak veya moloz yigilmasi neticesinde
meydana gelen zararlarm tazmini davasi da baskasmm malma amme tesekkiiliiniin diledigi gibi el atma
hakkr bulunmadigr ve plan ve projelere ve sartnamelere baskasmin malma ihtivaca gore el
atilabilmesini gerektirecek esaslar konulamayacagi cihetle, haksiz fiilden dogan bir tazminat davast
sayilir.

Yapilan islerin plan veya projeye aykit olarak yapilmast hali de idari karara aykwi bir hareket
bulunmast itibariyle yine idari kararm tatbiki olan bir fiil sayilamaz ve bu bakimdan bu iddia ile agilmig
bir dava haksiz fiilden dogan bir davadan ibaret olacaktir.

Bu bentte anilan davalar; ictihadi birlestirme kararmmn disimda kaldiklarmdan kararm bunlara
stimulii yoktur.”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. Ik inceleme

12. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'm baskanhgnda, Uyeler Birol SONER, Nilgin TAS,
Dogan AGIRMAN, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN " katilmlartyla yapilan 29/11/2021 tarihli
toplantismda; bagvuru yazsi ve dava dosyast tizerinde 2247 sayilh Kanun'un 27. maddesi geregince yapilan incelemeye
gore, davah vekilinn, anlan Kanun'un 10/2. maddesinde 6ngoriilen yonteme uygun olarak yaptig gorev itirazmm
reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen siire icinde bagvuruda bulunmast tizerine Danistay Bagsaveisinca, 10. maddede
ongortlen bicimde, olumiu gorev uyusmazhg ¢karldig anlagihmaktadw. Usule iliskin herhangi bir noksanhk
bulinmadigmdan gorev uyusmazigmn esasmin incelenmesine oy birligiyle karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

13. Raportor-Hakim Engin SELIMOGLU mun, davann ¢éziimiinde idari yargmn gorevii oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim
CIFTCI ile Damstay Savess: Yakup BAL'm davada idari yargmn gorevii oldugu yolundaki soztii agklamalar da
dinlendikten sonra geregi goriistilip diistintildii:

14. Dava, davacilarm hisseli maliki oldugu tasmmazin dra bulundugu alann kamulastrma bedeli 6denmeksizin,
imar plannda meslek lisesi alant olarak ayridig iddiastyla ve olustugu ileri siiriilen zararn tazmin ediimesi istenmiyle
acihmstrr.

15. Dosyanm incelenmesinden; uyusmazhiga konu davacilar adma kayith Antalya {1, Konyaalt igesi, Hurma
Mahallesi, 8855 ada, 1 parsel tagmmazin imar plannda meslek lisesi alam olarak belirlendigi, mahallinde yapilan kesif
sonucu diizenlenen bilirkisi heyeti raporunda idarenin iddiast dogrultusunda tagmmaza herhangi bir fiili el atma durumunun
olmadignin bildirildigi anlasimgtir.

16. Uygulama ve 6gretide, kamu idarelerinin, kamu hizmetinin yiirtitiimii srasmda, kamu giicii kullanarak tek
yanh irade agiklamalariyla yapmis olduklan islemler, idari islem; herhangi bir islem ya da karara dayanmaksizin
gerceklestirdikleri maddi faaliyetleriyle, gorevieriyle ilgili hareketsizlikleri de, idari eylem olarak tammlanmaktadir.

17. Her ne kadar davaci vekili dava dilekcesinde, Yargtay 5. Hukuk Dairesinin 18/04/2019 tarihli ve
E.2017/26856, K.2019/7846 sayih ilammna atif yaparak adli yargi yerinde dava agmus ise de; dosya kapsammndan,
uyusmazhgin imar plani ve bu kapsamda idarece verilen kamulastirma kararindan sonra idarenin eylemsiz kalmasmdan
ibaret hukuki miidahaleye iliskin oldugu, kamu giiciine dayanilarak, resen ve tek yanh olarak tesis edilen bir idari islem
bulundugu anlagimaktadir.

18. Belitilen nedenlerle, Danistay Bagsaveismin basvarusumun kabulii dle Antalya 10. Aslye Hukuk
Mahkemesince verilen 07/09/2021 tarihli ve E.2021/157 sayih goreviiik kararmm kaldmimasi gerektigi sonucuna

varihmistr.
V. HUKD



Agiklanan nedenlerle;
A. Davann ¢oziimiinde IDARI YARGI YERININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Dansstay Bagsaveismn BASVURUSUNUN KABULU ile Antalya 10. Asliye Hukuk Mahkemesince
verilen 07/09/2021 tarihli ve E.2021/157 sayih GOREVLILIK KARARININ KALDIRILMASINA,

29/11/2021 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye
Muanmer Birol Nilgiin Dogan
TOPAL SONER TAS AGIRMAN
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet

TUNC TOPUZ ARSILAN




