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KARAR NO :2021/621 YARGI YERINDE goriilmesi gerektigi hk.

KARAR TR :29/11/2021
KARAR

Davaa  : Zhongshan Yunteng Photographic Equipment Co Ltd
Vekili  : Av. Esin BATAK YILDIRIM

Davah : Tirk Patent ve Marka Kurumu Bagkanhg

Vekili  : Av. Gokhan ERGUL

L. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, Davaci sirketin, "YUNTENG" ibaresinin marka olarak tescil edimesine dair bagvurusunun
reddine yonelik isleme yapilan itiraz siiresinin eski hale iadesi istemiyle yapilan 09/09/2020 tarihli miiracaatin zimnen
reddine yonelik islemin hukuka aykir oldugu ileri stiriilerek iptali istemiyle davah kurum aleyhine idari yarg yerinde dava
agnstir.

II. UYUSMAZLIGA ILiSKiN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

2. Ankara S. idare Mahkemesi E.2020/2220, K.2020/2086 sayil dosyasmda 23/12/2020 tarihinde,
"2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 14/3-a ve 15/1-a maddeleri uyarmnca davanin gorev yoniinden
reddine" karar vermis, kararm kanun yoluna bagvurulmaksizin kesinlestigi anlagimustr. Kararm gerekgesinin ilgili kisnu
sOyledir:

"...6769 sayil Smai Miilkivet Kanununun "Amag ve kapsam” bashkl 1/2 maddesinde, "Bu Kanun;
marka, cografi isaret, tasarim, patent, faydali model ile geleneksel iiriin adlarma iliskin bagvurulari,
tescil ve tescil sonrast islemleri ve bu haklarm ihlaline dair hukuki ve cezai yaptrimlar: kapsar."
hiikmii; "Garevii ve yetkili mahkeme" baslkli 156’nct maddesinde ise "Bu Kanunda ongoriilen
davalarda govevli mahkeme, fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesi ile fikvi ve smai haklar ceza
mahkemesidir. Bu mahkemeler, Hakimler ve Savcilar Kurulunun olumlu goviisii almarak, tek hakimli
ve asliye mahkemesi derecesinde Adalet Bakanliginca liizum goriilen yerlerde kurulur  Bu
mahkemelerin yargi gevresi, il ve ilge smwrlarma bakilmaksizin Adalet Bakanligimin onerisi iizerine
Hakimler ve Savcilar Kurulu tarafindan belivlenir. Fikri ve smai haklar hukuk mahkemesi kurulmamig
olan yerlerde bu mahkemenin gorev alanina given dava ve islere, asliye hukuk mahkemesince; fikri ve
smai haklar ceza mahkemesi kurulmamis olan yerlerde bu mahkemenin gorev alanina giren dava ve
islere, asliye ceza mahkemesince bakil: Bu dava ve islere bakacak aslive hukuk ve asliye ceza
mahkemeleri ile bu mahkemelerin yargi ¢cevresi, il ve ilge smirlarina bakimaksizin Adalet Bakanligmin
onerisi iizerine Hakimler ve Savcllar Kurulu tarafindan belivlenir: (2) Kurumun bu Kanun hiikiimlerine
gore aldig1 biitiin kavarlara karst agilacak davalarda ve Kurumun kararlarindan zarar gorven iigiincti
kisilerin Kurum aleyhine agacaklart davalarda gorvevii ve yetkili mahkeme, Ankara Fikri ve Swinai
Haklar Hukuk Mahkemesidiv. (3) Smai miilkivet hakki sahibi tarafindan, tigiincii kisiler aleyhine
agilacak hukuk davalarmda yetkili mahkeme, davacwmmn yerlesim yeri veya hukuka aykw fiilin
gerceklestigi yahut bu fiilin etkilerinin goriildiigii yer mahkemesidiv. (4) Davacin Tiirkiye de yerlesim
yeri bulunmamast hdlinde yetkili mahkeme, davanin agildigi tarihte sicilde kayith vekilin isyerinin
bulundugu yerdeki ve eger vekillik kayd silinmisse Kurum merkezinin bulundugu yerdeki mahkemedir.
(5) Uciincii kisiler tarafindan smai miilkiyet hakki sahibi aleyhine agilacak davalarda yetkili mahkeme,
davalmin yerlesim yerinin bulundugu yer mahkemesidir. Smai miilkiyet hakk: basvurusu veya sinai
miilkivet hak sahibinin Tiirkive'de yerlesim yeri bulunmamast hdlinde, dordiincii fikra hiikmii
uygulanwr.” hiikmii yer almaktadir.

Dosyanmin incelenmesinden, davact sirket tarafindan, "yunteng" ibareli markanmn tescili icin
yapilan bagvurunun daval idavece reddedildigi; bu isleme yapilan itivazin da 23/12/2019 tarihli ve
2019-M-10556 sayi islemle reddedildigi; davac sirketce aym ibareli markanmn tescil basvurusunda
bulundugu iddia olunan marka vekilinin Patent ve Marka Vekilleri Disiplin Kurulunun 19/08/2020
tarihli ve 2020-015/DK2 sayii karart ile kimama cezast ile cezalandirilmasina karar verilmesi
neticesinde yeni bir hukuki durum olustugunu ve bu kavarm tebligivle birlikte hak kaybma
ugradiklarim ogrendikleri ileri stirtilerek tescil basvurusu ile ilgili itiraz stiresinin eski hale iadesi
istemiyle yapilan bagvurunun zimnen reddedildigi ve bakilan davanin agildigi anlasimistir.

Davact sirketin eski hale iade istemiyle yaptigi bagvurudan beklentisi, marka bagvurusunun
reddine yonelik isleme yaptig itirazin stiresinde yapilmis addedilmesi ve itiraza yonelik davali idarece



yeni bir karar almmasi olup netice itibariyle bir markanmn tesciline yoneliktir.

Idare hukuku kurallar icinde, kamu hizmetinin yiiriitiilmesi amaciyla kamu giicii kullamlarak tesis
edilen idari islemler ile aym amaglarla gerceklesen idari eylemler ve idari sozlesmelerden dogan
uyusmaziiklarm gorviim ve ¢oziimii idari yargmn gorvev alanina girmektedir.

Aktarilan mevzuattan da anlasilacagt iizere marka ve patent gibi smai miilkiyete iliskin haklarmn
tesciline yahut tescil isteminin reddine yomelik hukuki islem ve uyusmaziliklay, Swmai Miilkiyet
Kanunundan dogan hukuki intilaflard: Dava konusu uyusmaziik, idari yargmin gérev alam icinde
yukarida sayilan idari dava tiirlerinden herhangi biri kapsaminda bulunmayp 6769 sayili Smai
Miilkiyet Kanunu uygulamasmdan kaynaklandigimdan bu davanin da adli yarg: yerinde ¢oziimlenmesi
gerektigi sonucuna varinusti..."

3. Davaci vekili, benzer yondeki taleple bu kez adli yarg: yerinde dava agmgtir.
B. Adli Yargida

4. Ankara 2. Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesi E.2021/7, K.2021/272 sayih dosyada
08/07/2021 tarihinde, " Yargr uyusmazligr nedeniyle davanin gorev nedeniyle reddine” karar vermis, bu kararm da
istinaf edilmeksizin kesinlestigi anlasiimistir. Kararm gerekeesinin ilgili kism su sekildedir:

"...Kurumun diger karar ve islemlerine iliskin idari vargr gorevli olup Adli Yargmmn konusu sadece
YIDK kararlarnmn iptali talebine iliskindir.

Davaci tarafca marka vekilince yapilan usulsiiz islem nedeni ile itiraz stiresi kactigimdan eski hali
iade taleplerinin davali kurumca cevap verilmeyerek idare hukuku anlaminda reddine iliskin islemin
iptaline yoneliktir. Tiirk Patent Kurumu tarvafindan verilen bir karar yoktur. Davact idave hukuku
kurallar: geregi idarvenin sessiz kalmast nedeni ile bir ret karart oldugundan bahisle mahkememizde
dava agmis olup ortada YIDK karart diginda Tiirk Patent Kurununum bir idavi islemi olup bu idari
islem nedeniyle dogacak uyusmaziiklarda gorevli mahkeme idari mahkemeler oldugundan...”

5. Davaci vekilinin 17/09/2021 tarthli miiracaati iizerine, olusan olumsuz gérev uyusmaziginn ¢ozimii icin
Ankara 2. Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesi 19/10/2021 tarihli ve E.2021/7 sayih ist yazsiyla dava dosyasm,
idari yarg1 dosyast ile beraber Uyusmazlik Mahkemesine gondermistir.

ML ILGILI HUKUK
6. 6769 sayih Smai Miilkiyet Kanunu'nun, “Gdrevii ve yetkili mahkeme” baslkh 156. maddesi soyledir:

“ (1) Bu Kanunda éngoriilen davalarda gorevli mahkeme, fikri ve smai haklar hukuk mahkemesi
ile fikvi ve smai haklar ceza mahkemesidir. Bu mahkemeler, Hdkimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun
olumlu goriisii almarak, tek hakimli ve asliye mahkemesi derecesinde Adalet Bakanhgmca lLizum
goriilen yerlerde kurulur: Bu mahkemelerin yarg: cevresi, 26/9/2004 tarihli ve 5235 sayili Adli Yarg: Ilk
Derece Mahkemeleri ile Bolge Adlive Mahkemelerinin Kurulug, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun
hiiktimlerine gove belirlenir. Fikri ve smai haklar hukuk mahkemesi kurulmamig olan yerlerde bu
mahkemenin gorev alanina giren dava ve islere, o yerdeki asliye hukuk mahkemesince; fikri ve smnai
haklar ceza mahkemesi kurulmamas olan yerlerde bu mahkemenin gorev alanina giren dava ve islere, o
yerdeki asliye ceza mahkemesince bakilir.

(2) Kurumun bu Kanun hiikiimlerine gore aldigi biitiin kararlara karsi agilacak davalarda ve
Kurumun kararlarmdan zarar goren tigiincii kisilerin Kurum aleyhine agacaklari davalarda gorevii ve
yetkili mahkeme, Ankara Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesidir.

(3) Smai miilkiyet hakki sahibi tarafindan, iiciincii kisiler aleyhine acilacak hukuk davalarmda
yetkili mahkeme, davacwn yerlesim yeri veya hukuka aykw fiilin gerceklestigi yahut bu fiilin
etkilerinin goviildiigii yer mahkemesidir.

(4) Davacmn Tiirkiye'de yerlesim yeri bulunmamasi hélinde yetkili mahkeme, davanin agildig
tarihte sicilde kayith vekilin isyerinin bulundugu yerdeki ve eger vekillik kaydi silinmisse Kurum
merkezinin bulundugu yerdeki mahkemedir.

(5) Uciincii kisiler tarafindan smai miilkivet hakk: sahibi aleyhine agilacak davalarda yetkili
mahkeme, davalmmn yerlesim yerinin bulundugu yer mahkemesidir: Smai miilkiyet hakkr basvurusu
veya smai miilkiyet hak sahibinin Tiirkiye de yerlesim yeri bulunmamast hdlinde, dovdiincii fikra hiikmii
uygulanir.”

7. 5000 Sayih Patent ve Marka Vekilligi ile Bazi Diizenlemeler Hakkinda Kanun'un'Yeniden Inceleme ve
Degerlendirme Dairesi Baskanlig1” baglikh 15. maddesi ise s6yledir:

“Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Dairesinin kararlart Kurumun nihai kararlarid: Bu
kararlara karsy, kararm bildirim tarihinden itibaren iki ay icinde Ankara Fikri ve Smai Haklar Hukuk
Mahkemesinde dava acilabilir: Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Kurulumun kararlarmn iptaline
iliskin ilam kesinlesmedikce icra edilemez. Bu hiikiim ilammn ferileri hakkimda da uygulamy: Soz konusu
ilamlara iliskin zamanasimu siiresi kararm kesinlesme tarihinden itibaren baslar.”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. iIk inceleme

5 8. Uyusmazlik Mahkemesinin Muammer TOPAL'm bagkanhgnda, Uyeler Birol SONER, Nilgiin TAS, Dogan
AGIRMAN, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN’m katihmiaryla yapilan 29/11/2021 tarihli



toplantismda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, idari ve adli yarg yerleri arasmda
anilan Kanunun 14. maddesinde 6nggriilen bicimde olunmsuz gérev uyusnnzhgl dogdugu, idari ve adli yargi dosyalarmn
15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davacmm istemi iizerine son gorevsizlik kararmi veren mahkemece
Uyusmazlk Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin islemlerde herhangi bir noksantk bulinmadigi anlasildigndan
gorev uyusmazhignm esasmmn incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

9. Raportér-Hakim Engin SELIMOGLU'nun davanin ¢ozimiinde adli yargmm gorevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim
CIFTCI'in ve Danistay Savesst Yakup BAL'm davada adli yargmm gorevli oldugu yolindaki sozii agiklamalart da
dinlendikten sonra geregi goriistilip diistintildii:

10. Dava, davaci sirketin marka tescil bagvurusu ile ilgili itiraz siiresinin eski hale iadesi istemiyle yapilan
basvurunun zmnen reddine dair kurum igleminin iptali istemiyle agihmistir.

11. Olayda, davaci sirket tarafindan, "yunteng” tareli markann tescili igin yapilan bagvurunun ve bu igleme
yapilan itirazin davali Kurum tarafindan reddedildigi; ancak siireg icerisinde basvuru ve itirazi yapan marka vekilinin
basvuru ile ilgili menfaat ¢atismasi bulunan bagka bir kisinin de vekili oldugu gerekgesiyle Patent ve Marka Vekilleri
Disiplin Kurulumun 19/08/2020 tarihli ve 2020-015/DK2 sayih karart ile kmama cezasi ile cezalandmimasma karar
verilmesi neticesinde yeni bir hukuki durum olustugunu ve bu kararm tebligiyle birlikte hak kaybma ugradiklarm
Ogrendikleri ileri siiriilerek tescil bagvurusu ile ilgili itiraz stiresinin eski hale iadesi istemiyle yapilan bagvurunun zimnen
reddedildigi ve bakilan davalarm agildig) anlagihmistir.

12. Somut olay ve konuya iliskin mevzuat hiikiimleri birlikte irdelendiginde ve davaci sirket tarafindan eski hale
iadesi talep edilen iglemin marka bagvurusuna iligkin oldugu gozetildiginde; uyusmazhgn yukarida yer verilen 6769 sayih
Smai Miilkiyet Kanunu ile 5000 sayih Patent ve Marka Vekilligi Tle Bazi Diizenlemeler Hakkinda Kanun'daki agik
diizenleneler kapsaminda ihtisas mahkemesi olarak belirflenen ve adli yargr dizeninde yer alan Fikri ve Smai Haklar
Hukuk Mahkemesinde goriiimesi gerektigi sonucuna varistir.

13. Yukarda belirtilen hususlar g6z oniinde bulundurularak, Ankara 2. Fikri ve Smai Haklar Hukuk
Mahkemesinin 08/07/2021 tarihli ve E2021/7, K.2021/272 sayih gorevsizlik kararmm kaldmimasi gerekmistir.

V. HUKI
Agiklanan gerekgelerle;
A. Davanm ¢ozimiinde ADLI YARGI YERININ GOREVLI OLDUGUNA,

) B. Ankara 2. Fikri ve Smai Haklar Hukuk Mahkemesinin 08/07/2021 tarihli ve E.2021/7, K.2021/272 sayil
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

29/11/2021 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye
Muammer Birol Nilgiin Dogan
TOPAL SONER TAS AGIRMAN
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet

TUNC TOPUZ ARSLAN




