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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci sigorta sirketi vekili, sigortalist sirkete ait dogalgaz boru hattma daval idare tarafindan yapilan altyapi
cahsmalan srasmda verdigi maddi zararm riicuan ve cebren tahsili talebiyle Erzurum 3. Icra Miidiirliiginiin 2018/5281
Esas sayih dosyast ile baslatilan ilanmsiz icra takibine yapilan itirazmn iptaline ve inkar tazminatma karar veriimesi istemiyle
adli yarg1 yerinde itirazm iptali davasi agnustir.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Ersurum Asliye Ticaret Mahkemesinin 21/11/2019 tarihli ve E.2019/296, K.2019/533 sayih karan
ile; "kamu tiizelkisisi olan davali belediyenin hizmet kusuru iddiasila agilan viicuan tazmin davalarinda idare
mahkemelerinin gorevii oldugu” gerekgesiyle 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'mun 115/2. maddesi
geregince dava sart1 yoklugu nedeniyle usulden reddine karar verilmistir.

3. Erzurum Bolge Adliye Mahkemesi 1. Hukuk Dairesinin 30/10/2020 tarihli ve E.2020/162, K.2020/1209

sayih karari ile, istinaf bagvurusunun esastan reddine kesin olarak karar verilmis ve boylelikle istinafa konu ilk derece
mahkemesi karari kesinlegmistir.

4. Davaci vekili, bunun tizerine aym dogrultuda idari yargi yerinde tam yargi davasi agmstr.
B. idari Yargida
) 5. Erzurum 3. idare Mahkemesinin 14/10/2021 tarihli ve E.2020/1333 sayih ara karanile; "Icra ve

Iflas Kanunu’nun degisik 67. maddesine gore agilan itirazin iptali davasmin goriim ve ¢oziimiinde adli yargt
yerinin gorevli oldugu ve idare mahkemesinin gorevsiz oldugu sonucuna variarak" 2247 sayih Kanun'un 19.
maddesi uyarmca gorevli yarg yerinin belirlenmesi igin dosyann Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine ve dosya
incelemesinin bu konuda Uyusmazik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar verilmistir.

1. ILGILI HUKUK

A. Mevzuat

6. Anayasa'nn "Uyusmaziik Mahkemesi" baghkh 158. maddesinin tigtincii fikras1 s6yledir:

"Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki gorev uyusmazliklarinda, Anayasa
Mahkemesinin karari esas alimir.”

7. Anayasa'nin 125. maddesinin yedinci fikrast soyledir:



"Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle yiikiimliidiir."

8. 2577 sayih Idari Yargilana Usulii Kanunu’nun 2. maddesinin (1) numarah fikrasmmn b bendinde; idari eylem
ve islemlerden dolay: haklari ihial edilenler tarafindan agilan tam yargi davalar, idari dava tiirleri arasmda sayinustir.

9. 2004 sayih Icra Iflas Kanunu'nun 42. maddesinin tigiincii fikrast soyledir:

"(Ek fikra: 15/8/2017-KHK-694/8 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7078/8 md.) Idari yarginmn gérev
alanina giren konularda ilamsiz takip yoluna basvurulamaz."

10. 2004 sayih Kanun'un Gegici 13. maddesi s6yledir:

"(Ek: 15/8/2017-KHK-694/9 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7078/9 md.)

Idari yarginin gérev alanina giren konularda, bu maddenin yiiriirlige girdigi tarihten once
baglatilmug ilamsiz icra takipleri hakkinda, talep iizerine icra miidiiriince 42 nci maddenin tigiincii fikrasi
uyarnca dosya tizerinden diisme karari verilir ve karar alacakliya rvesen teblig edilir. Alacakl, diisme
kararmin tebliginden itibaren yedi giin iginde sikayet yoluna bagvurabilir  Diisme kararinmn
kesinlegsmesinden itibaren otuz giin icinde idari yarg: merciinde dava ag¢ilabiliv. Diisme talebinin reddine
veya diisme karart hakkindaki sikayetin kabuliine iliskin karar kesinlesmeden takibe devam edilemez.

Birinci fikra kapsamindaki ilamsiz icra takipleri hakkinda acilmis itirazin iptali veya itirazin
kaldirilmast davalarinda talep iizerine, karar verilmesine yer olmadigma karar verilir. Taraflarm yaptig
takip ve yargilama giderleri ile vekalet iicreti iizerlerinde birakiln: Bu kararin kesinlesmesi iizerine takip
dosyast icra miidiirliigiine iade edilir ve takip hakkinda birinci fikra uyarinca islem yapilr. "

B. Yargi Karardan

11. Mugla 1. Asliye Hukuk Mahkemesince Anayasa Mahkemesine yapilan itiraz basvurusunda Anayasa
Mahkemesinin 22/10/2020 tarihli ve E.2020/78, K.2020/59 sayih karar gerek¢esinin ilgili kisi s6yledir:

"... 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu'nun 42. maddesinin iiciincii fikvasimda 'ldari yargmin gérev
alanina giren konularda ilamsiz takip yoluna basvurulamaz. ', gegici 13. maddesinde ise 'idari yarginin
gorev alanina giren konularda, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten dnce baslatilnug ilamsiz icra
takipleri hakkmnda, talep iizerine icra miidiiriince 42 nci maddenin iigiincii fikrasi uyarimca dosya
tizerinden diisme karari verilir ve karar alacakliya rvesen teblig edilir Alacakl, diigme kararmin
tebliginden itibaren yedi giin icinde sikayet yoluna bagvurabilir. Diisme kararmin kesinlesmesinden
itibaren otuz giin i¢inde idari yarg1 merciinde dava agilabilir. Diisme talebinin reddine veya diisme karart
hakkmndaki sikayetin kabuliine iliskin karar kesinlesmeden takibe devam edilemez./ Birinci fikra
kapsamindaki ilamsiz icra takipleri hakkinda agilmis itirazin iptali veya itirazin kaldirilmas: davalarinda
talep iizerine, karar verilmesine yer olmadigina karar veriliv. Taraflarin yaptgi takip ve yargilama
giderleri ile vekalet iicreti iizerlerinde birakili: Bu kararin kesinlesmesi iizerine takip dosyasi icra
miidiirliigiine iade edilir ve takip hakkinda birinci fikra uyarmca islem yapilir. ' hiikiimlerine yer
verilmistiv. Yargitay Hukuk Genel Kurulu da 16/10/2018 tarihli ve E.2017/4-1458, K.2018/1437 sayili
kararinda idari yarginin gorev alanina giren konulara iliskin uyusmazhiklarin itirazin iptali davasi
yoluyla goriilmesinin miimkiin olmadigina ve bu wuyusmazliklarin idari yargi yerlerince goriilmesi
gerektigine karar vermigtir.

Aciklanan nedenlerle bakilmakta olan uyusmazlik idari yarg: mercileri tarafindan ¢éziilmesi gereken
bir uyusmazlk olup itiraz basvurusunda bulunan Mahkemenin bu wuyusmazliga bakma gorevi
bulunmamaktadir. ..."

IV. INCELEME VE GEREKCE

A. ik inceleme

12. Uyusmazlk Mahkemesinin Muammer TOPAL'm bagkanhginda, Uyeler Birol SONER, Nilgin TAS,
Dogan AGIRMAN, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katihmlarryla yapilan 28/02/2022 tarihli
toplantisinda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarmea yapilan incelemeye gore; anilan Kanun'un 19. maddesine gore
basvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargr dosyasmm ekinde adli yargi dosyasi ile birlikte Uyusmazlik
Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulinmadigi anlasildigndan, uyusmazhign esasmin
incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

13. Raportor-Hakim Murat UCUR' un davanin ¢ozimiinde idari yargmm gorevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim CIFTCI
ile Danigtay Saveist Yakup BAL m davada idari yargmmn gorevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalan da dinlendikten
sonra geregi goriisiiliip diistintildii:



14. Dava, davah kanu tizelkisiligini haiz idare tarafindan altyapi ¢alismalant sirasinda davact sirkete ait tesise
verilen zararmn tazmini istemiyle agilmustir.

15. Kamu hizmeti yiiriiten idarenin bu hizmeti yliriittiigii swrada verdigi zararm tazmini istemiyle agilan dava,
kamu hizmetinin yontemine ve hukuka uygun olarak yiiriitiiliip yiiritiimediginin, bu hizmetin yiiriitiiimesinde hizmet kusuru
veya baska nedenle idarenin sorumlulugu bulunup bulmmadimin saptanmasm gerektimektedir. Bu hususlarn
saptanmast ise idare hukuku ilkelerine gére yapilabileceginden, 2577 sayih Kanun'un ilgili maddesi kapsaminda bulunan
tam yargl davasmnn goriim ve ¢oziimiinde idari yargi yeri gérevli bulunmaktadir.

16. 2004 sayih Kanun'un degisik 67. maddesine gore agilan itirazin iptali davasmin gériim ve ¢oziimiinde aymn
Kanun'un 42. maddesinin tigiincii fikrasmda yapilan degisiklik dncesi adli yarg yerinin gérevli oldugu sGylenebilir ise de,
Kamn degisikligi ve Anayasa Mahkemesinin yukarida amlan karari dogrultusunda, idari yargmm gorev alanma giren
konulara ilisgkin uyusmazliklarm ilanmsiz icra takibine konu edilmesi ve itirazm iptali davasi yoluyla goriimesi miimkiin
bulimmamaktadir.

17. Bu durumda, kanu tiizelkisisi olan davah belediyenin hizmet kusuru nedeniyle ugranilan zararm riicuan
tazmini istemi niteligindeki davanm idari yargt yerinde goriihmesi gerektigi sonucuna varimstir.

18. Yukarida belirtilen hususlar goz oniinde bulundurularak; Erzurum 3. Idare Mahkemesinin bagvurusunun
reddine karar vermek gerekmistir.

V. HUKI
Aciklanan gerekgelerle;
A. Davann ¢ozimiinde IDART YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

~ B. Erzuum 3. Idare Mahkemesinin 14/10/2021 tarihli ve E.2020/1333 sayh BASVURUSUNUN
REDDINE,

28/02/2022 tarihinde, Uyelerden Ahmet ARSLAN'm KARSI OYU ve OY COKLUGU ile KESIN
OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Muammer Birol Nilgiin Dogan
TOPAL SONER TAS AGIRMAN

Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN
KARSI OY

Dava; davaci sirkete ait tesislere davali idare tarafindan yapilan altyapi ¢absmalan srasnda verdigi maddi
zararmn riicuan ve cebren tahsili istemiyle Icra Miidiirliigii dosyasinda baslatilan ilamsiz icra takibine yapilan itirazin iptaline
ve icra inkar tazminatma karar verilmesi istemiyle agimgtir.



2004 sayih Icra ve Iflas Kanunuw'nun “flamsiz takip” bashkh Ugiincti Bap, 42-49. maddelerinde takip
yontemleri gosterilmis; degisik 58. maddesinde, takip talebinin icra dairesine yaz ile veya sozlii olarak veya elektronik
ortamda yapilacagna isaret ediimis; degisik 60. maddesine gore, takip talebi {izerine icra miidirince 6deme enri
diizenlenecegi ve 62-65. maddelerde itiraza iliskin hikkiimlere yer verilmis olup, degisik 66. maddede, siiresi i¢inde
yapilan itirazin takibi durduracag kurala baglanmustir.

Itiraz nedeniyle takibin durmasi iizerine alacaklya, itirazm iptali igin Kanun'da iki yola bagvurma olanag
tanmnus olup, bunlardan birincisi, 67. maddeye gére mahkemeye bagvurmak, Ikincisi ise 68. ek 68/a ve ek 68/b
maddelerine gore tetkik merciinden itirazin kaldiriimasim istemektir.

Incelenen uyusmazlikta alacaklh konumundaki davaci tarafindan, degisk 67. maddeye gore mahkemeye
basvurmak suretiyle itirazin iptali davasi aginmstir.

So6z konusu 67. madde (Degisik: 18/2/1965 - 538/37 md.), “(Degisik birinci fikra: 17/7/2003-4949/15 md.)
Takip talebine itiraz edilen alacakl, itirazm tebligi tarihinden itibaren bir sene i¢cinde mahkemeye basvurarak, genel
hikkiimler dairesinde alacagmm varhgm ispat suretiyle itirazm iptalini dava edebilir.

(Degisik: 9/11/1988- 3494/1 md.) Bu davada borglunun itiraznn haksizhgma karar verilirse borgly; takibinde
haksiz ve kotii niyethi goriilirse alacakl; diger tarafin talebi {izerine iki tarafin durumuna, davanin ve hilkmohmnan seyin
tahammiiline gore, red veya hikmolunan meblagm yiizde kirkmdan asag olmamak tizere, uygun bir tazminatla mahkum
edilir.

Itiraz eden veli, vasi veya mirasc1 ise, bor¢hu hakkinda tazminat hitkkmolunmasi kétii niyetin siibutuna baghdir.

Birinci fikrada yazh itirazi iptali siiresini gegiren alacakhnm umumi hikkiimler dairesinde alacagm dava etmek
hakki sakhdrr.

(Ek fikra:2/7/2012-6352/11 md.) Bu Kanunda 6ngoriilen icra inkar tazmmati, kotii niyet tazmmati ve benzeri
tazminatlarmn tespitinde, takip talebi veya davadaki talep esas almir.” hitktimlerini tasimaktadir.

Anilan Kanun'un degisik 1. maddesinin birinci fikrasinda, “Her asliye mahkemesinin yargi cevresinde yeteri
kadar icra dairesi bulunur” deniimekte olup, yukarida hikkmii yazih 67. maddede s6zi edilen “mahkeme” ik, icra
dairesinin bulundugu yargi ¢evresi bakimindan bagl oldugu asliye mahkemesinin anlagimasi ve takip hukukuna 6zgii
bulunan itirazm iptali davasmm asliye mahkemesinde goriimesi gerektigi agiktrr.

Ote yandan, 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun “Idari Dava Tiirleri ve Idari Yarg: Yetkisinin
Simurr” bashkh 2. maddesinde, idari dava tirrleri: a)idari islerler hakkmnda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykm olduklarmdan dolayr iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal
davalari, b)idari eylem ve islemlerden dolayi kisisel haklart dogrudan nuhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalar,
¢)Tahkim yolu 6ngoriilen imtiyaz sartlasma ve s6zlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden birinin
yiiriitilmesi igin yapilan her tiirlii idari s6zlesmelerden dolay: taraflar arasmda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar olarak
sayistir.

Bu duruma gre, Icra ve iflas Kanunu'nun degisik 67. maddesine gore acilan itirazin iptali davasmm goriim ve
¢ozimiinde adli yarg yerinin gorevli oldugu gibi olayda davah idarenin, herhangi bir projeye veya plana dayah
olmaksizin, davaci sirkete ait tesislere altyapr calismalan sirasmda zarar verdiginden bahisle meydana geldigi ileri siiriilen
zararm tazmini istemiyle agilan davanin haks filden dogan bir tazminat davasi sayilacag ve 6zel hukuk hikiimlerine gore
adli yargr yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varildgndan davanin gérim ve ¢o6ziimiiniin adli yargr yerlerine ait
bulundugu oyu ile davanin gériim ve ¢dziimiinde idari yargi yerlerinin gérevli oldugu yolunda verilen karara katimiyorum

Uye
Ahmet ARSLAN




