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1. DAVA KONUSU OLAY
1. Davaci vekili, miilkiyeti davah belediyeye ait olan Isparta ili Merkez ... Mahallesi ... Caddesi No:...

adresinde yer alan igyerinin 2012 yih kira bedelinin 14.200 TL olarak belirlenerek davacmm 7 giin icerisinde s6zlesme
imzalamaya davet edilmesine iliskin davah idarenin 21/05/2012 giin ve 1689/343 sayih iglemmnin iptali istemiyle idari yargt
yerinde dava agnustrr.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. idari Yargida
2. Isparta idare Mahkemesinin, E.2012/686 K.2012/886 sayih dosyasmda 02/08/2012 tarihinde,

"Davamn, 2577 sayii Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 15.maddesinin la bendi uyarinca gérev yoniinden

reddine" dair verdigi kararm 09/09/2014 tarthinde kesmlestigi anlagimustr. Kararm gerekeesinin ilgili kisn s6yledir:

" . Idari islemler hakknda, yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka ayki
olduklarindan dolayt iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal davalari ile 2577
sayilt Yasanin 2/1-c maddesine gore, genel hizmetlerden birinin yiiriitiilmesi icin yapian her tirlii idari
sozlesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmaziiklara iliskin davalarin goriim ve ¢oziimii idari
yargi yerlerine ait bulunmaktadi. Dolayiswyla, idare mahkemesinin bir iptal davasina bakabilmesi igin ya
idarenin idare hukuku alaninda tesis etmis oldugu bir idari islem bulunmali ya da bir idari sozlesme
mevcut olmalidir.

Idari islem ve sizlesmelerde, idarelerin tek yanli iradeleriyle islem veya sozlesmelerin konularmni ve
kosullarin belirlemeleri asil olup, dzel hukuk sozlesmelerinde ise, taraflar karsilikli ve birbirine uygun,
serbest irade beyanlaryla belirlenen konularda kendilerini  hukuken baglamaktadirlar.  Idari
sozlesmelerde, taraflara taminan olagan haklar disinda kamu giiciinii kullanan idarelerin ayricalikli
tistiin hak ve yetkileri bulunmasi gerekmektedir.

Dosyanm incelenmesinden; davali idarvece, miilkiyeti daval belediyeye ait olan Isparta ili Merkez
.... Mahallesi .... Caddesi No:... adresinde yer alan isyerinin 2012 yili kira bedelinin 14.200,00-TL olarak
belirlenerek davacimin 7 giin icerisinde sozlesme imzalamaya davet edilmesi iizerine bakilmakta olan
davann agildigi anlagilmistir.

Bu durumda, davali belediye tarafindan, davaci ile davali idare arasinda, taraflarin serbest
iradelerine dayalr olarak alacak-bor¢ iliskisi doguracak sekilde diizenlenecek olan bir kira sozlesmesi
yapilmasma yoénelik islemden dogan davanin, ézel hukuk kurallarima gére adli yargi yerince
¢oziimlenmesi gerektigi..."

3. Davaci vekili bu kez 2012, 2013 ve 2014 yillart igin kira bedelinin tespiti istemiyle adli yargida dava agmstir.
B. Adli Yargida
4. Isparta 2. Sulh Hukuk Mahkemesi, E.2014/771, K.2017/420 sayih dosyasmda 04/04/2017 tarihinde

"davanmin kismen kabuliine” karar vermis, karar istinaf edilmistir.

5. Antalya BAM 6. Hukuk Dairesi 28/12/2017 tarih ve E.2017/1282 ve K.2017/1310 sayih ilam il¢"dava

konusunun kira alacagi degil ecr-i misil bedelinin tespitine iliskin oldugu ve bu nedenle gorevli mahkemenin de
Asliye Hukuk Mahkemeleri oldugu" gerekgesiyle istinaf bagvurusunun kabuliine karar vererek dosyayl mahalline iade
etmis, Isparta 2. Sulh Hukuk Mahkemesinin verdigi gorevsizlik karar sonrast dosya Isparta 3. Aslye Hukuk
Mahkenmesi esasmna kaydedilmistir.



6. Isparta 3. Asliye Hukuk Mahkemesi, E.2018/639, K.2019/425 sayil dosyasmda 26/12/2012 tarihinde
"davanmn kabuliine" karar vermis, bu karar da istinaf edilmistir.

7. Antalya BAM 1. Hukuk Dairesi 23/02/2021 tarhli ve E.2020/549 ve K.2021/267 say1 il&'Davaci
Isparta Belediyesi tarafindan tahakkuk ettirilen 2012, 2013 ve 2014 yilart ecrimisil bedellerinin hakkaniyete
uygun olarak belirlenmesini istemektedir. 20 Agustos 2011 Tarih ve 28031 Sayili Resmi Gazete de yayimlanan,
Milli Emlak Genel Tebligi (Swa No:336)nin “Tammlar” bashkl 4. maddesinin 1-c bendinde yapilan
tammlamaya gove ecrimisil, “hazine tasmmazinm, Idarenin izni disimnda gercek veya tiizel kisilerce isgal veya
tasarruf edilmesi sebebiyle, Idarenin bir zarara ugrayp ugramadigima veya isgalcinin kusurlu olup olmadigina
bakilmaksizin Idarece talep edilen tazminat” anlamma gelmektedir. Aym yonetmelik geregince de Ecrimisil
tespitine konu tasimmazin; Devletin dzel miilkiyetinde veya hiikiim ve tasarrufu altmda bulunmas; Ozel biitceli
idarelerin miilkiyetinde bulunmasi, gibi hallerde, tagmmaz ve degerleme konusunda uzman 3 kisiden olusan bir
komisyon tarafindan inceleme ve degerlendirme yapilacagi diizenlenmistiv. Davaya konu olan ecrimisil idari
ecrimisildir. Dolayist ile dava konusu idave hukukunun govev alanmna girmektedir” gerekgesiyle istinaf
basvurusunun kabuliine karar vererek dosyay mahalline iade etmistir.

8. Isparta 3. Asliye Hukuk Mahkemesi, E.2021/89, K.2021/160 sayih dosyada 07/04/2021 tarihinde,
Antalya BAM 1. Hukuk Dairesinn gerekgeleri dogrultusunda”Gorevli merciinin  tespiti icin - uyusmaziik
mahkemesine bagvurulmasma, Isparta Idare Mahkemesinin 2012/686 esas, 2012/886 karar sayili dava dosyast
aslmin mahkeme dosyast ile birlikte Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine, Uyusmazlik Mahkemesinde
karar verilinceye kadar Davanin Ertelenmesine" karar vererek Uyusmaziik Mahkemesine bagvurmustur.

9. Uyusmazlk Mahkemesi Bagkanlhginca 2247 sayih Kanun'un 21., 19. ve 16. maddeleri uyarmca Danistay
Bagsaveiligi ile Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligmdan goriis istenmistir.

III. BASSAVCILIK DUSUNCELERI

A. Danistay Bagsavciigimin Yazih Diisiincesi

10. Danistay Bagsavceist yazih diisiincesinde, davanin goriim ve ¢6ziimii idari yargi yerine ait oldugu yoniinde
goriis bildirmigtir. Gorisiin ilgili kism su sekildedir:

" Idari yargi mercilerinde yargisal denetimi yapilarak ¢éziimlenecek uyusmaziiklarda, oncelikle
davaya konu iglemin idari bir iglem olup olmadigr hususunun, baska bir anlatimla idare hukuku
kurallarina gore tesis edilen bir islem olup olmadiginin ortaya konulmasi gerekmektedir.

Idari islemler, Idari makamiarin, kamu giicii kullanarak, idare islevine iliskin olarak tesis ettikleri,
muhataplar: yoniinden ¢esitli hak ve/veya yiikiimliiliikler doguran, muhataplarmin hukuki durumlarinda
degisiklik yapan tek yanl irade aciklamalaridi: Buna gére, idari islemlerin "idari makamlarca tesis
edilmis olma", "tek yanl olma" ve "icrailik niteligini tasima" unsurlarini biinyesinde barmmdirmasi
gerekmektedir.

2886 sayili Devlet Thale Kanunu'nun dava konusu islemlerin tesis edildigi tarihte yiiriirliikte olan
haliyle 75. maddesinde, Devletin ozel miilkiyetinde veya hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan tagimmaz
mallart ve Vakiflar Genel Miidiirliigii ile idare ve temsil ettigi mazbut vakiflara ait tagimmaz mallarmn,
gercek ve tiizel kisilerce isgali iizerine, fuzuli sagilden, bu Kanunun 9. maddesindeki yerlerden sorulmak
suretiyle, idareden taginmaz ve degerlendirme konusunda isin ehli veya uzmani ii¢ kisiden olugan
komisyonca takdir edilecek ecrimisilin istenecegi, ecrimisilin talep edilebilmesi icin Hazinenin isgalden
dolayt bir zarara ugranus olmasinin gerekmedigi ve fuzuli sagilin kusurunun aranmayacagi hiikniine yer
verilmistir.

20/08/2011 tarih ve 28031 sayui Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren 336 sayili Milli
Emlak Genel Tebligi'nin "Tanimlar" baghkli 4. maddesinin 1-c¢ bendinde "Ecrimisil: Hazine tagimmazinin,
Idarenin izni disinda gercek veya tiizel kisilerce isgal veya tasarruf edilmesi sebebiyle, Idarenin bir
zarara ugrayip ugramadigma veya isgalcinin kusurlu olup olmadigina bakimaksizin Idarece talep edilen
tazminat” geklinde tammlannus, "Ecrimisilin Tespit ve Takdir Edilmesi" bashkli 5. maddesinin 3.
fikrasinda, Hazine tasmmazlarimin gergek veya tiizel kisilerce isgale ugradigimin tespit edilmesi hdlinde,
taginmaz tespit tutanagima dayanilarak bedel tespit komisyonunca tespit tarihinden geriye dogru bes yili
gecmemek iizere, belediye ve miicavir alan smirlart i¢inde ve planh alanlarda tarim dist kullanimlar icin
tasinmazin emlak vergisine esas asgari degerinin yiizde iiciinden az olmamak iizere ecrimisil tespit ve
takdir edilecegi; 5. fikrasinda, Emlak vergisine esas asgari metrekare birim degeri belirlenmemis olan
yerler icin, birim degeri belirlenen en yakin emsal taginmazin emlak vergisine esas metre kare birim
degerinin dikkate alimacagi; 10. fikrasmda, ecrimisilin tespit ve takdirinde, Idarenin zarara ugrayip
ugramadigma ve isgalcinin kusurlu olup olmadigina bakilmaksizin, tasmmazin iggalci tarafindan
kullanim sekli, fiili ve hukuki durumu ile isgalden dolayi gelir elde edilip edilmedigi gibi hususlarin goz
oniinde bulundurulacagi ve 11. fikrasinda ise ecrimisil tespit ve takdir edilivken, Hazine tasimmazinin
degerini etkileyebilecek, imar durumu, yiizélciingi, niteligi, verimi (tarim arazilerinde), alt yapi
hizmetlerinden yararlanip yararlanmadigi, konumu, tasinmazin kullanim sekli ve isgalden dolayr gelir
elde edilip edilmedigi gibi her tiirlii ol¢iitlerin dikkate almacagi ve 12. fikrasinda da ecrimisilin tespitinde
ayrica ayni yer ve mahalde bulunan emsal nitelikteki tasinmaziar icin olusmus kira bedelleri veya
ecrimisiller varsa bunlara iliskin kesinlegmis yargi kararlari, ilgisine gore belediye, ticaret odasi, sanayi
odasi, ziraat odasi, borsa gibi kuruluslardan veya bilirkisilerden sorusturulmak suretiyle edinilecek
bilgiler ile tasimmmazin degerini etkileyecek tiim unsurlarin goz oniinde bulundurulacagi diizenlemelerine
yer verilmistir.

13/07/2005 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren 5393 sayili Belediye Kanunu'nun



15. maddesinde, 2886 sayili Devlet Thale Kanunu'nun 75. maddesi hiikiimlerinin belediye tasinmazlar:
hakknda da uygulanacag hiikme baglanmistir.

Olayda, miilkiyeti davali belediyeye ait olan Isparta Ili Merkez .... Mahallesi .... Caddesi No....
adresinde yer alan is yerini 1995 yilmdan itibaren once isgaliye bedeli, daha sonra ecrimisil ddemek
suretiyle kullanan davaci tarafindan; daval idarenin 2012 yili ecrimisil bedelinin 14.200,00 TL olarak
belirlenerek sozlesme inmzalamaya davet edilmesine iliskin islemin iptali ve séz konusu yerin isgaliye
(ecrimisil) bedelinin 2012,2013 ve 2014 yillart i¢in tespit edilmesi istemleriyle agilan davalara ait dosyada
yer alan bilgi ve belgelerin incelenmesinden, davacimin fuzuli sagil oldugu on kabulii ile ecrimisil
bedelinin tek tarafli kamu giicii kullanilarak belirlendigi agiktir.

Bu durumda uyusmazhigin davali idarenin tek tarafli ve kanu giiciinii kullanarak tesis ettigi ecrimisil
bedelinin artirdmasmma yonelik islemlerden kaynaklandigi dikkate alindiginda ve yukarida yer verilen
mevzuat hiikiimleri uyarinca davanmin goriim ve ¢oziim yerinin idari yargi yeri oldugu sonucuna
varimgtir.”

B. Yargitay Cumhuriyet Bagsaveih@inin Yazh Diisiincesi

11. Yargtay Cumhuriyet Bagsaveisi davada olusan uyusmazhign ¢oziimiinde idari yargi mahkemelerinin gorevii
olduguna dair yazah diisince géndermistir. Goriisiin ilgili kisn s6yledir:

" . 2886 sayili Devlet Ihale Kanunu nun 75. maddesinde; "Devletin ézel miilkiyetinde veya hiikiim ve
tasarrufu altinda bulunan tasmmaz mallari ve Vakiflar Genel Miidiirliigii ile idare ve temsil ettigi mazbut
vakiflara ait taginmaz mallarin, gercek ve tiizelkisilerce isgali iizerine, fuzuli sagilden, bu Kanunun 9
uncu maddesindeki yerlerden sorulmak suretiyle, idaveden tasinmaz ve degerleme konusunda isin ehli
veya uzmani ii¢ kisiden olusan komisyonca tespit tarihinden geriye dogru bes yili gegmemek iizere tespit
ve takdir edilecek ecrimisil istenir. Ecrimisil talep edilebilmesi igin, Hazinenin isgalden dolayi bir zarara
ugranug olmasi gerekmez ve fuzuli sagilin kusuru aranmaz. / Ecrimisile itiraz edilmemesi halinde yiizde
yirmi, pesin ddenmesi halinde ise ayrica yiizde onbes indirim uygulani:. Ecrimisil fuzuli sagil tarafindan
rizaen odenmez ise, 6183 sayili Amme Alacaklarmmm Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore
tahsil olunur. ..." hitkmii, 5393 sayih Beledive Kanunu'nun 15/8. maddesinde; "... 2886 sayili Devlet Ihale
Kanunu'nun 75 inci maddesi hiikiimleri belediye tagmmazlari hakkinda da uygulanw:" hiikmii yer
almaktadur.

Diger taraftan, 20.08.2011 tarihli ve 28031 sayili Resmi Gazete'de yayinlanan 336 Milli Emlak Genel
Tebligi'nde; Hazinenin ézel miilkiyetinde bulunan taginmazlar ile Devletin hiikiim ve tasarrufu altindaki
verlerin isgalen kullanildiginin tespiti halinde, idarece yiiriitiilecek ecrimisil tespit, takdir ve tahsil
islemlerine iliskin usul ve esaslar diizenlenmistir.

Dava konusu uyusmazhikta, davali idare tarafindan, miilkiyeti idareye ait olan tasimmazi isgal ettigi
gerekgesiyle davact adina 2012 yili ecrimisil bedeli belirlenmesine ve 7 giin iginde sézlesme imzalamaya
davet edilmesine iliskin iglemin iptali istemiyle idari yargida; ayni yerin 2012, 2013 ve 2014 yina iliskin
ecrimisil bedelinin belirlenmesi icin ise adli yargida bakilan davalarin a¢ildigi anlasilmaktadir.

S6z konusu mevzuatta yer alan hiikiimler ve dava konusu olay birlikte degerlendirildiginde, dava
konusu islemin ecrimisil bedelinin belirlenmesi ve tahsili amaciyla tesis edildigi, ecrimisil bedelinin
belirlenmesinin kamu giiciine dayal, resen ve tek yanl olarak tesis edilen idari iglem niteliginde oldugu,
bedelin tahsilinin kamu giicii kullanilarak 6183 sayili Kanun uyarinca yapildigi, bu durumda, bu iglemin
iptali istemiyle acilan davanmn ¢éziimiinde, 2577 sayii Idari Yargilama Usulii Kanununun 2/1-a
maddesinde sayilan “Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile
hukuka aykwri olduklarindan dolayr iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan agilan iptal
davalart” kapsaminda idari yargi yerlerinin gérevli bulundugu sonucuna varimstir."”

IV. ILGILI HUKUK
12. 2886 sayih Devlet Thale Kanunu'nun"ecrimisil ve tahlive" baslkh 75. maddesinde su diizenlemeye yer
verilmistir:

"Devletin ¢zel miilkiyetinde veya hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan tagimmaz mallari, 6zel biitceli
idarelerin miilkiyetinde bulunan tagimmaz mallar ve Vakiflar Genel Miidiirliigii ile idare ve temsil ettigi
mazbut vakiflara ait tasinmaz mallarin, ger¢ek ve tiizelkisilerce isgali iizerine, fuzuli sagilden, bu
Kanunun 9 uncu maddesindeki yerlerden sorulmak suretiyle, idareden tasimmaz ve degerleme konusunda
isin ehli veya uzmanu ii¢ kisiden olusan komisyonca tespit tarihinden geriye dogru bes yili gegmemek
lizere tespit ve takdir edilecek ecrimisil istenir. Ecrimisil talep edilebilmesi icin, idarelerin isgalden dolayt
bir zarara ugramig olmasi gerekmez ve fuzuli sagilin kusuru aranmaz.

Ecrimisile itiraz edilmemesi halinde yiizde yirmi, pesin ddenmesi halinde ise ayrica yiizde onbes
indirim uygulanir. Ecrimisil fuzuli sagil tarafindan rizaen ddenmez ise, 6183 sayili Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gére tahsil olunur.”

13. Ote yandan 5393 sayih Belediye Kanunu'nun 5393 sayih Belediye Kanunu'nun 15. maddesinde;”...
2886 sayil Devlet Thale Kanunu’nun 75 inci maddesi hiikiimleri beledive tasmmazlar hakkmda da wygulanr:"
hitkmii yer almakta olup, 20/08/2011 tarthli ve 28031 sayih Resmi Gazete'de yaymlanan 336 Mili Emiak Genel
Tebliginde; Hazinenin 6zel miikiyetinde bulunan tagmmazlar ile Devletin hitkiim ve tasarrufu altmdaki yerlerin isgalen
kullanildigmmn tespiti halinde, idarece yiiritiilecek ecrimisil tespit, takdir ve tahsil islemlerine iliskin usul ve esaslar
dizenlenmistir.



V. INCELEME VE GEREKCE
A. Ik inceleme

14. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'm baskanhgnda, Uyeler Birol SONER, Nilgiin TAS,
Dogan AGIRMAN, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN " katimlartyla yapilan 18/04/2021 tarihli
toplantismda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, Asliye Hukuk Mahkemesince, anilan
Kanun'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece adli yargi dosyasmin ekinde idari yargi
dosyasi ile birlkte Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksantk bulunmadigi
anlasildigndan gérev uyusmazliginn esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

15. Raportor-Hakim Engin SELIMOGLU nun, davanmn ¢6ziminde idari yargmm gorevli oldugu yohndaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil Tbrahim
CIFTCI ile Danstay Saveisi Yakup BAL'm davada idari yargmn gorevii oldugu yohindaki soziii agklamalan da
dinlendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniild:

16. Dava, miikiyeti daval belediyeye ait olan davacmmn fuzuli sagili oldugu igyerinin 2012 yi kira bedelinin
14.200 TL olarak belirlenerek 7 giin icerisinde sdzlesme inzalamaya davet edilimesine iliskin davah idare isleminin iptali
istemiyle acihmustir.

17. Dosya kapsamindan, dava konusu yerin Belediyeye ait yol oldugu ve davacmn babasmmn 1970 yiinda
buraya inga ederek kullanmaya basladig dikkani, 1995 yilinda davaci ogluna devrettigi, bu tarihten itibaren de diikkann
davacmin kullanminda oldugu anlasimaktadir.

18. Yukarida yer verilen mevzuat hikiimleri ve dava dosyalari igerigi birlikte degerlendirildiginde; davah
Belediye tarafindan tesis edilen islemin ecrimisil bedelinin belirlenmesi ve tahsiline dair oldugu, bunun da kamu giiciine
dayah, re’sen ve tek yanh olarak tesis edilen idari islem niteliginde oldugu, bedelin tespiti ve tahsilinin kamu giicti
kullanilarak 6183 sayh Kanun uyarmca yapildig, bu durumda, bu islemin iptali istemiyle agilan davann ¢oziimiinde,
2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1-a maddesinde saytlan “Idari islemler hakkmnda yetki, sekil, sebep,
konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykirt olduklarimdan dolayr iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler
tarafindan agilan iptal davalar:” kapsaminda idari yargl yerlerinin gorevli bulundugu sonucuna varihmstir.

19. Belirtilen hususlar gz dniinde bulundurularak, Isparta 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin yaptig1 bagvurunun
kabulii ile Isparta Idare Mahkemesinin 02/08/2012 tarih ve E.2012/686, K.2012/886 say1 ile verdigi gorev red
kararmmn kaldrimasma karar verilmesi gerekmistir.

V. HUKID
Agiklanan gerekgelerle;
A. Davanm ¢oziimiinde IDARI YARGI YERININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Isparta 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin yaptizn BASVURUNUN KABULU il Isparta Idare
Mahkemesinin 02/08/2012 tarih ve E.2012/686, K.2012/886 sayr ile verdisi GOREV RED KARARININ
KALDIRILMASINA,

18/04/2022 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Muammer Birol Nilgiin Dogan
TOPAL SONER TAS AGIRMAN
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet

TUNC TOPUZ ARSLAN



