T.C. OZET: Idariyarg yerinde agilan davanm

UYUSMAZLIK MAHKEMESI oncesinde adliyargr yerince aym konuda

verilmis kesin veya kesinlesmis bir gorevsizlik
ESASNO  :2021/745 karar1 bulunmadigr anlasildigmdan, 2247sayil
KARAR NO :2021/689 Kanun’un 19. maddesinde belirtilen kosullarm
KARAR TR :27/12/2021 olusmamast  nedeniyle, aym Kanun'un27.

maddesi  uyarmca  yontemine  uygun
bulunmayan BASVURUNUNREDDI
gerektigi hk.

KARAR

Davaa : S.G.

Vekili : Av. A.C.

Davah : Tarim ve Orman Bakanhg
Vekili : Av. FN.K.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Tarm ve Orman Bakanlg Tiitiin ve Alkol Dairesi Baskanhigmm 15/05/2019 tarihli ve ...03.03-E.1528161
sayih idari yaptrim karar tutana@ ile, Battalgazi Ilce Emniyet Miidiirligti ekiplerince 26/04/2019 tarihinde yapilan
denetimler swasmda, davaciya ait Paga Biife isimli igyerinde saat 00.26 swralarmda alkollii icki satidigmm tespit
edildiginden bahisle, davaci admna 4250 sayih Ispirto ve Ispirtolu i¢kiler inhisari Kanunu'nun 6. maddesinin besinci
fikrasma aykiriik nedeniyle 7. maddesinin birinci fikrast (e) bendi ile 4733 sayih Tiitin, Titin Mamulleri ve Alkol
Piyasasmmn Dizenlenmesine Dair Kanun’un 8. maddesinin besinci fikrasmm (k) bendi uyarnca 52.060 TL idari para
cezast verilmis, 31/05/2019 tarihli ve ...03.03-E.1727763 sayih idari para cezasi tebligati ile davaciya bildirilmigtir.

2. Davacy, idari para cezasmn iptali istemiyle adli yargt yerine bagvaruda bulunmustur.
II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

3. Malatya 1. Sulh Ceza Hakimligi 23/09/2019 tarihli ve D.is. 2019/2386 sayih karanile, islemin idari
islem icermesi nedeniyle 4733 sayih Kanun'un 8. maddesi uyarnca itirazn inceleme gorev ve yetkisinin idari
mahkenelerine ait oldugunu belirterek, itirazn gorev yoniinden reddine karar vermis, daval vekili 11.10.2019 tarihinde
Kkarara itiraz etmistir.

4. Bu kez davaci vekili, aym istemle idari yargl yerinde dava agnustur.

B. idari Yargida

5.Ankara 1. idare Mahkemesi 01/10/2021 tarihli ve E.2019/2358 sayih karanile, idari para
cezasmm4250 sayih Kanun uyarmea verildigi ve 5326 sayih Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptrm tiirlerinden
biri oldugu, 4250 sayih Kanun'da da idari para cezasma itraz konusunda gérevli mahkemenin gosteriimedigi, bu
durumda Kabahatler Kanunu'mmn 3. maddesinde belirtildigi iizere, idari yaptirim kararlarma karsi kanun yohuna iliskin
hikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde uygulanacak olmasi nedeniyle, gbrevli mahkemenin
belirlenmesinde 5326 sayih Kanun hikkiimleri dikkate almacagndan, idari para cezasma karst agilan davanin gbriim ve
¢oziimiinde, anilan Kanun'un 27. maddesinin (1) numarah bendi uyarinca adli yargi yerinin grevli oldugunu belirterek
2247 sayih Uyusmaziik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkmda Kanun’un 19. maddesi uyarmnca gorevii yarg yerinin
belirlenmesi i¢in Uyusmaziik Mahkemesine bagvurulmasma ve davanin incelenmesinin Uyusmazlik Mahkemesince karar
verilinceye kadar ertelenmesine karar vermigtir.

I ILGILI HUKUK
6. Uyusmazik Mahkemesinin gorev ve yetkileri, 2709 sayih Tirkiye Curhuriyeti Anayasasrnin 158. maddesi
ile 2247 sayih Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un 1. maddesinde agik¢a gosterilmis,

Mahkeme adli ve idari yargt mercileri arasmdaki gorev ve hikkiim uyusmazliklarm kesin olarak ¢ozmeye yetkili
kilnnustir.,

7. 2247 sayih Kanun’un 14. maddesi s6yledir:
“Olumsuz gorev uyusmazhigmm bulundugunun ileri siiriilebilmesi icin adli ve idari yarg
mercilerinin taraflary, konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini gorevsiz gormeleri ve bu yolda

verdikleri kararlarin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir. Bu uyusmazligin giderilmesi istemi, ancak
davann taraflarinca ileri stirtilebilir.”

8. Ayni Kanun'un 19. maddesi s6yledir:



“Adli ve idari yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik karari iizerine
kendisine gelen bir davayr incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargt mercii davada
gorevsizlik karart veren merciin gorevli oldugu kamsma varwrsa, gerekgeli bir karar ile gorevli merciin
belirtilmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmaziik
Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.

(Degisik ikinci fikra: 23/7/2008 — 5791/9 md.) Yargt merciince, onceki gorevsizlik kararna iliskin
dava dosyast da temin edilerek, gerekgeli bagvuru karari ile birlikte dava dosyalart Uyusmaziik
Mahkemesine gonderilir.”

9. Kann'un 27. maddesinde ise, Uyusmazlk Mahkemesinin, uyusmazlk c¢ikarmaya veya gorev
uyusmazliklarma iliskin istemleri 6nce sekil ve siire agismdan inceleyecegi; yontemine uymayan veya siiresi iginde ileri
stirtilmemis istemleri reddedecegi kuralina yer verilmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE
ilk inceleme

10. Uyusmazlk Mahkemesinin Celal Miimtaz AKINCI’nmn bagkanhgnda, Uyeler Birol SONER, Nilgiin TAS,
Dogan AGIRMAN, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN " katilmlartyla yapilan 27/12/2021 tarihli
toplantismda; Raportor-Hakim Giilten Fatma BUYUKERENin, 2247 sayth Kanun’da dnggriilen kosullari tagmayan
basvurunun reddi gerektigi yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca goreviendirilen
Yargtay Cumhuriyet Savess: Halil Ibrahim CIFTCI ile Danistay Savess: Yakup BAL'm bagvurunun reddi gerektigi
yolundaki sozlii agiklamalari da dinlendikten sonra geregi gortisiiliip diistintildii:

11. Dosyanin incelenmesinden, davaci vekilinin idari para cezasmmn iptali istemiyle idari yargi yerinde actigi
davada, Ankara 1. Idare Mahkemesince, davanmn, Malatya 1. Sulh Ceza Hakimliginin 23/09/2019 tarihli ve D.is.
2019/2386 sayih karar ile bagvarunun gorev yoniinden reddine karar verilerek kesinlesmesi tizerine agildigm belirterek
davanmn ¢oziimiiniin adli yarg1 yerine ait oldugu gerekgesiyle 2247 sayih Kanun’un 19. maddesi uyarmca Uyusmazlik
Mahkemesine bagvuruda bulundugy, idari yargi dosyast ile birlikte Mahkememize gonderilen Malatya 1. Sulh Ceza
Hakimliginin 23/09/2019 tarihli ve D.1s. 2019/2386 sayih dosyasmin incelenmesinden ise, davacmn idari para cezasmin
iptali istemiyle yaptigi bagvuruda, bagvurunun gorev yoniinden reddine karar verildigi ve davah vekilince karara ttiraz
edildig;, itiraz incelenmeden dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine gonderildig anlasitmustir.

12. Ankara 1. idare Mahkemesince 2247 sayih Kanun'un 19. maddesi uyarmca Uyusmazlk Mahkemesine
bagvurabilmesi i¢in, adli yarg yerince aym konuda verilmis kesin veya kesinlesmis bir gorevsizlik karari bulunmasi, bunun
tizerine kendisine agilan davada adli yargi yerinin gorevli oldugu kanisma varmast ve gorevli merciin belirtihmesi icin
Uyusmaziik Mahkemesine bagvurmas gerektigi agiktr. Oysa olayda, adli yargt yerince davaci hakkmda aym konuya
iliskin olarak verilmis ve kesilesmis bir gorevsizlik karart bulunmadigr boylece ortada 2247 sayih Kanun’un 19.
maddesinde 6ngorillen bigimde, idari yargr yerinde agilan davanin 6ncesinde, adli yargr yerince aym konuda verilmis
kesin veya kesinlesmis bir gorevsizlik kararmm bulinmadig kuskusuzdur.

13. Yukarida belirtilen hususlar goz oniinde bulindurularak, Ankara 1. Idare Mahkemesince davanmn
¢ozimiiniin adli yarg1 yerine ait oldugu gerekgesiyle 2247 sayih Kanun’un 19. maddesi uyarinca gorevli yarg yerinin
belirtimesi igin yaptigi bagvarunun, idari yarg yerinde agilan davanmn oncesinde adli yargi yerince aym konuda verilmis
kesin veya kesinlesmis bir gorevsizlik karari bulinmadig anlagildigindan, 2247 sayih Kanun’un 19. maddesinde belirtilen
kosullarm olusmamasi nedeniyle, aym Kanunun 27. maddesi uyarmca yontemine uygun bulunmayan bagvurunun reddi
gerekmistir.

V. HOKD

Agiklanan gerekgelerle;

2247 sayih Kanun'un 19. maddesinde belirtilen kosullarm olusmamasi nedeniyle, aym Kanun’un 27. maddesi
uyarmca yontemine uygun bulmmayan BASVURUNUN REDDINE,

27/12/2021 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Celal Miimtaz Birol Nilgiin Dogan
AKINCI SONER TAS AGIRMAN
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet

TUNG TOPUZ ARSLAN



