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L. DAVA KONUSU OLAY

1. Davacilar vekili, miivekkillerinin Swnak ilinde 2016 yilnda meydana gelen terér olaylar1 nedeniyle evleri
yikilan vatandaslara konut yapimast amaciyla maliki olduklart Srnak 1li, Merkez Tigesi, Cumhuriyet Mahallesi, 485 ada,
37 parsel sayih tasmmaza herhangi bir bedel 6denmeksizin konut yapilmak suretiyle el atildigmdan bahisle, fazlaya iliskin
haklar1 sakh kalmak tizere arsa bedeli kadar zararm karsiig olarak simdilik 1.000 TL kamulagtrmasiz el atihma bedeli ile
ecri-misil bedelinin yasal faiziyle birlikte 6denmesi istemiyle adli yarg yerinde dava agnustur.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Simak Asliye Hukuk Mahkemesi 30/01/2020 tarihli ve E.2019/1269, K.2020/176 sayih karan ile,
davanin yargl yolunun caiz olmamasi nedeniyle dava sart1 yoklugu nedeniyle usulden reddine karar vermis ve bu karar
kesmnlesmistir. Kararm ilgili kismu s6yledir:

"Davaya konu somut olayda; Swnak ili, Merkez ilcesi, C., G, I, Y ve Y Mahalleleri sinirlart icerisinde
bulunan toplam 806,41 hektarlik alanin, 6306 sayih" Afet Riski Altindaki Alanlarinin Déniistiiriilmesi
Hakkinda Kanun" kapsaminda 2016/9082 Sayili Bakanlar Kurulu Karart ile "Riskli Alan" ilan edildigi,
davacilara ait olan Swnak Ili Merkez Iicesi, ... Mahallesi ... ada ... parsel sayili tagmmazin riskli alan
swmirlart icerisinde kaldigi, 5233 Sayili Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi Hakkndaki
Kanun'un Gegici 6.maddesi uyarmca, bu alanlarda yapilacak uygulamalarn, ilgililerin muvafakati
aranmaksizin Cevre ve Sehircilik Bakanhigi tarafindan re'sen yapildigi, bu kapsamda dosya arasinda
bulunan Tapu ve Sicil Miidiirliigii'niin cevabi yazisi ekinde gonderilen, davaya konu tasimmazin tapu
kaydinda, davaya konu taginmazin, 16.10.2018 tarihinde imar diizenlemesine alindiginin ve riskli alan
ilan edilen alanda oldugu hususunun sabit oldugu, dava konusu uyusmaziigin da, idarelerin yetkili
organlarmin kamu giiciinii kullanarak, res'en ve tek tarafli olarak tesis ettigi eylem nedeniyle ugranildig
ileri siiriilen zarardan kaynaklandigi; davaci vekili tarafindan da, bu eylemden dogan zararn tazmininin
istenildigi gozetildiginde; davanin, 2577 sayili Kanun'un 2/1-b maddesinde yer alan idari eylem ve
islemlerden dolayr kisisel haklari dogrudan zarar goérenler tarafindan agilan tam yargi davalari
kapsaminda idari yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi anlasilmstir... "

3. Davacilar vekili bu kez, aymi istemle idari yarg yerinde dava agmustr.
B. idari Yargida

_ 4. Mardin 1. Idare Mahkemesi 04/11/2020 tarihli ve E.2020/860, K.2020/1957 sayih karar1 ile, 2577 sayih
Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 15.maddesinin 1.fikras1 (d) bendi geregince dava dilekgesinin reddine karar

Vermistir.

5. Mardin 1. idare Mahkemesi 27/10/2021 tarihli ve E.2021/54 sayih karan ile,davann goriim ve
¢oziimiinde adli yargl yerinin gorevli oldugu sonucuna varildigi gerekgesiyle, 2247 sayill Kanun'un 19. maddesi uyarmca



gorevli yargi yerinin belirlenmesi i¢in dosyann Uyusmazlik Mahkemesine gonderiimesine ve dosya incelemesinin bu
konuda Uyusmaziik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir. Kararm ilgili kisimlan soyledir:

" Somut olayda; Swnak ili, Merkez ilcesi. C, G, I, Y ve Y Mahalleleri sinwlart icerisinde bulunan
toplam 806,41 hektarlik alanmn, 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Ddéniistiiriilmesi Hakkinda
Kanun kapsanminda 2016/9082 sayili Bakanlar Kurulu Karart ile "Riskli Alan" ilan edildigi, davacilara
ait ... ada ... parsel sayili tasmmazin 3.030 m2'sinin de riskli alan smirlart icinde kaldigi, davali idare
tarafindan mezkur tasinmazda terér olaylart nedeniyle evleri yikilan vatandaslara konut yapimasi
amaciyla konut yapilldigi, bu kapsamda davaciya da 7 adet daire verilmesinin onerildigi, dava konusu
tasinmazin 06.12.2012 tarihli 1/1.000 olcekli uygulama imar plani ve 30.03.2020 tarihli 1/1000 o6lcekli
imar planinda kullanim amacimin degismedigi, hukuki bir el atmanin soz konusu olmadigi, tasmmazin
3.030 m2'lik kisnuna kamulagtirma karart almmadan dogrudan konut yapilmak suretiyle fiili olarak el
atldiginin sabit oldugu goriilmiistiiv. Fiili el atmadan dogan zararin tazminine yénelik davanmn ise ézel
hukuk hiikiimlerine gore goriim ve ¢oziimiinde adli yargi yerleri gorevii olacaktir..."

6. Uyusrmazik Mahkemesi Bagkanliginca, 2247 sayih Kanun'un 16., 19. ve 21. maddeleri uyarmca Danistay
Bagsaveismn ve Yargtay Cumhuriyet Bagsaveismin da yazh diisiincesi istenilmistir.

II1. BASSAVCILIK DUSUNCELERI{

7. Danigtay Bassavcisy, 2247 sayih Kanun'un 16. maddesi uyarmca "uyusmazligin davali idarenin tek tarafh
ve kamu giiciinii kullanarak tesis ettigi islemlerden kaynaklandigi" gerekgesiyle uyusmazhi@in gorim ve ¢oziimiiniin
idari yargt yerine ait oldugu yoniinde diisiince bildirmistir.

8. Yargtay Cumhuriyet Bassavesy, "dava konusu uyusmazliga konu islem ve eylemlerinin, yukarida
belirtilen mevzuat hiikiimleri ¢ergevesinde re'sen ve tek tarafli olarak tesis edilen islemlerden olmasi sebebiyle,
davann, 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1-b. maddesinde belirtilen "Idari eylem ve islemlerden
dolayr kisisel haklar: dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalart” kapsaminda idari yargi
yerinde ¢oziilmesi gerektigi” gerekgesivle, Mardin 1. Idare Mahkemesinin bagvurusunun reddine karar verilmesi

gerektigi yoniinde diisiince bildirmigtir.
IV. ILGILI HUKUK

9. 2247 saylh Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un 10 ila 13. maddelerinde,
olumlu gérev uyusmazhig) ¢ikarimasma iliskin hususlara; 14 ila 20 maddelerinde olumsuz gorev uyusmazhigma ve
uyusmazligin ¢ozimii amaciyla Uyusmazlik Mahkemesine bagvuruya iliskin hususlara; 27. maddesinde ise, Uyusmazlik
Mahkemesinin, uyusmazlk cikarmaya veya gorev uyusmaziklarma iliskin istemleri 6nce sekil ve sire agismdan
nceleyecegi; yontemine uymayan veya siiresi icinde ileri stiriimennis istemleri reddedecegi kuralna yer verilmistir.

10. 6100 sayh Hukuk Muhakemeleri Kanunuw'mun “Davadan feragat ” baslkh 307.maddesi syledir:
"(1) Feragat, davacmin, talep sonucundan kismen veya tamamen vazgegmesidir."
11. Kanun'un “Feragat ve kabuliin sekli” baghkh 309. maddesi soyledir:

“(1) Feragat ve kabul, dilek¢eyle veya yargilama swrasinda sozlii olarak yapilir.

(2) Feragat ve kabuliin hiikiim ifade etmesi, karsi tarafin ve mahkemenin nuvafakatine bagh
degildir.

(3) Kismen feragat veya kabulde, feragat edilen veya kabul edilen kismn, dilek¢ede yahut tutanakta
agikg¢a gosterilmesi gerekir.

(4) Feragat ve kabul, kayitsiz ve sartsiz olmalidir.

"

12.Kanun'un “Feragat ve kabuliin zamam” baglkh 310. maddesi soyledir:

“(1) Feragat ve kabul, hiikiim kesinlesinceye kadar her zaman yapilabilir.

(2) (Ek:22/7/2020-7251/29 md.) Feragat veya kabul, hiikmiin verilmesinden sonra yapilmissa,
taraflarca kanun yoluna basvurulmus olsa dahi, dosya kanun yolu incelemesine gonderilmez ve ilk
derece mahkemesi veya bolge adliye mahkemesince feragat veya kabul dogrultusunda ek karar verilir.

(3) (Ek:22/7/2020-7251/29 md.) Feragat veya kabul, dosyanin temyiz incelemesine génderilmesinden
sonra yapunussa, Yargitay temyiz incelemesi yapmaksizin dosyayi feragat veya kabul hususunda ek karar
verilmek iizere hiikmii veren mahkemeye génderir."

13. Kanun'un “Feragat ve kabuliin sonuglar:” baghkh 311. maddesi soyledir:

“(1) Feragat ve kabul, kesin hiikiim gibi hukuki sonu¢ dogurur. Irade bozuklugu hdllerinde, feragat
ve kabuliin iptali istenebilir.”

V. INCELEME VE GEREKCE



14. Uyusmazik Mahkemesinin, Muammer TOPAL'm bagkanhgnda, UyelerBirol SONER, Nilgiin TAS,
Dogan AGIRMAN, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katihmlarryla yapilan 18/04/2022 tarihli
toplantismda; Raportor-Hakim Taskm CELIK'in, davanm feragat nedeni ile karar verilmesine yer olmadig1 yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Savest Halil Tbrahim
CIFTCI ile Danistay Saveist Yakup BAL'm feragat nedeni ile karar verilmesine yer olmadigma iliskin agiklamalari da
dinlendikten sonra geregi goriisiiftip distintildii:

15. Olayda davacilar vekilinin Uyusmazlk Mahkemesi Baskanhgma gonderimek iizere Mardin 1. Idare
Mahkemesi Bagkanligina verdigi 30/12/2021 tarihli dilekgesi ile, davaya konu parsel yoniinden davanmn tiim asillart ve
ferilerinden feragat ettigi anlasimis ve Mardin 1. Idare Mahkemesince 11/02/2022 tarihli ve E.2021/54 sayih iist yaz ile
dosyanm Mahkemelerine iadesi istenitmistir.

16. Anilan Kanun hikkiimleri, 6gretide ve uygulamada getirilen yorumlar birlikte ele alindignda, feragat isteginin
tek tarafl agik bir irade beyan oldugu; kargi tarafin ve mahkemenin muvafakatine bagh bulinmadig ve kesin hitkiim gibi
hukuki sonug dogurdugu goriimektedir.

17. Yukanda belirtilen hususlar goz Oniinde bulundurularak; feragat kesin hikkmiin hukuki sonuglarmi
doguracagndan ve davacilar vekilinin istemi nedeniyle, 2247 saylh Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulos ve Isleyisi
Hakkinda Kamn’a gore gorev uyusmazli@inn esasmn, dolayisiyla Mardin 1. Idare Mahkemesinin bagvurusunun
incelenmesi olanag bulunmadigindan; feragat nedeniyle karar verilmesine yer olmadigmna karar verilmesi gerekmistir.

VI. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

Davact tarafin davadan feragat etmesi nedeniyle, 2247 sayili Kanun uyarmea gdrev uyusmazhifinn esasmm
incelenmesi olanag) bulmmadigndan; FERAGAT NEDENITYLE KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA

18/04/2022 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.
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