T.C. OZET: Karayolinda meydana gelen trafik

UYUSMAZLIK MAHKEMESI kazasinda ugranilan zararm tazmini istemiyle
acilan davanm, 2918 sayih Karayollar Trafik
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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili dilek¢esinde; 19/08/2018 tarihinde miivekkilinin sevk ve idaresinde bulunan 44... 135 plaka
sayih aracla seyir halinde iken, Battalgazi flcesi eski Malatya istikametinden gevre yolu istikametine Selcuklu Mahallesi
koprii agz caddesi iizerinde Malatya Biiyikksehir Belediyesinin yol ¢ahsmalart nedeniyle higbir trafik isareti ve levha
konulmaksizin rogar kapaginn yiiksek tutulmasi sonucu, aracn altnm régar kapagma ¢arpmasi neticesinde maddi hasarh
trafik kazast meydana geldigni; yapilan tespit ve bilirkisi raporuna gore aragta toplam 17.614,38 TL hasar olustugunu,
hava yastip1 agildigindan otiirti aracid.000 TL'lk deger kaybma ugradigng bu zararm 6denmesi konusunda Malatya
Biiyiiksehir Belediye Baskanligma yapilan basvuruya karsilik, sorumlularm MASKI Genel Miidiirliigii ile yol yapm isini
iistlenen E.Imar ve Ingaat ve Ticaret Limited Sirketinin gosterildigini, bu kuruluslara yapilan bagvurudan da sonug
almamadigini ifade ederek; fazlaya iliskin talep ve dava haklan sakh kalmak tizere, trafik kazasi sonucu olusan zarara
karsilk toplam 22.214,38 TL.nin, kaza tarihinden itbaren yasal faiziyle birlikte davallardan tahsiline karar veriimesi
istemiyle adli yarg: yerinde dava agmstrr.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Malatya 3. Asliye Hukuk Mahkemesi 30/01/2020 tarihli ve E.2019/23, K.2020/53 sayih karan ile,
uyusmazlifin esasm inceleyerek; davah Malatya Biiyiksehir Belediyesi aleyhine agilan tazminat davasmm kabuline,
davah E. Tmar Sirketi aleyhine agilan alacak davasmm reddine karar vermis;istinaf yohma basvurulmasi izerine Gaziantep
Bolge Adliye Mahkenesi 17. Hukuk Dairesi 15/06/2020 tarihli ve E.2020/773, K.2020/699 sayil karart ile, hizmet
kusuruna dayanan davann idari yargr yerinde goriihmesi gerektiginden bahisle, istinaf bagvurusunun kabulii ile, Asliye
Hukuk Mahkemesi kararmn HMK 'nin 353/l-a,4 maddeleri uyarinca kaldiriimasina, dosyann davann yeniden goriimesi
icin mahalline iadesine kesin olarak karar vermistir.

3. Malatya 3. Asliye Hukuk Mahkemesi 12/02/2021 tarihli ve E.2020/157, K.2021/50 sayih karan
ile, davada Mahkemelerinin yargi yolu bakimmndan gorevsizligine, Idari Yargnin gorevli ve yetkili olduguna karar vermis
ve bu karar kesinlesmisti. Kararm ilgili kismm s6yledir:

"Buna gore; 2918 sayilt Karayollar: Trafik Kanunu geregince; belediye gorev ve yetkileri dahilinde
kapsammnda; Malatya Biiyiiksehir Belediyesi'nin MASKI is birligi ile yol iizerinde yapilan ¢alismalarda
gerekli olan trafik, isavet ve levhalarm gece durumunu gozéniinde bulundurularak goviiniirliigii
artirict parlayict ikl veya ¢akar lambalarm konulmadigi, meydana gelen bu kazanin olusumunda
tamamen ve % 100 kusurlu oldugu anlasilmakla; davaci tarafindan davali Malatya Biiyiikgehir
Belediyesi Baskanligi aleyhine agilan alacak davasmm kabuliine; yine davaci tarafindan Esenlik Imar
Sirketi aleyhine agilan alacak davasin reddine karar verildigi, mahkememizce verilen 30/01/2020
tarih ve 2019/23 Esas 2020/53 sayili kararm Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 17. Hukuk Dairesinin
15/06/2020 tarih ve 2020/773 esas 2020/699 karar sayili ilamwyla hiikmiin kaldirilmasmna karar
verilerek dosyanin mahkememize iade edildigi ve is bu esasa kaydedilerek yargilamaya devam
olundugu goriilmiistiir.

Kaldirma karart dogrultusunda dosyanin uyusmazilik mahkemesine gonderildigi, Uyusmaziik



Mahkemesinin 28/09/2020 tarih 2020/474 Esas 2020/570 Karar sayih karvari ile bagvurunun reddine
dair karar verildigi goriilmiistiir.

Yapuan yargilama neticesinde; kaldima karari dogrultusunda yargr yolu bakimmndan gorevsiziik
karari vermek gerekmistir."”

4. Davact vekili bu kez aym istemle, yalnzca Malatya Biiyiksehir Belediye Baskanhgma karsiidari yargt
yerinde dava agnustrr.

B. idari Yargida

5.Malatya 1. idare Mahkemesi 21/10/2021 tarihli ve E.2021/955 sayih karan ile,2918 sayi
Karayollan Traflkk Kanunu'mun 1., 2., 10. ve 110. maddesi hilkmiine, ayrica2918 sayih Kanun'un 110. maddesinin
birinci fikrasmmn iptali istemiyle Bursa 3.Asliye Hukuk Mahkemesi ve Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan
itiraz bagvurulan tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesinin, anilan kurah Anayasa'ya aykm gormeyerek iptal
istemini oy birligiyle reddettigi 26/12/2013 tarihli ve E.2013/68, K.2013/165 sayih kararma yer verdikten sonra; davann
adli yargmnm gorev alanma girdigi gerekeesiyle, 2247 sayih Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkmnda
Kammn'un 19. maddesi uyarmca gorevli yargt yerinin belirlenmesi i¢cin dosyann Uyusmazlk Mahkemesine
gonderilmesine, dosya incelemesinin Uyusmazik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir.
Kararm ilgili kismu s6yledir:

“Mahkemelerin gorev ve yetkilerinin kanunla diizenlenecegi Anayasa'mn 147. maddesinde
diizenleme altma almmustw: Idari Yargilama Hukuku bakimmndan govev konusu kamu diizeninden
oldugu, dava konusu olayda idarenin yol yapim calismasi esnasinda can ve mal giivenligine iligkin
onlemleri almadigi, gereken uyart levhasi veya trafik isaretlerini bulundurmadigindan bahisle dava
konusu zararmn olustugu iddia edildigi goriilmektedir.

Bu itibarla, yukarida amilan mevzuat diizenlemeleri ve Anayasa Mahkemesi karart birlikte
degerlendirildiginde, davali idarenin yol yapim ¢alismast swasinda gerekli onlemleri almamast
nedeniyle olusan zararm tazmini istemiyle agilan dava bakimmdan Mahkememizin gorevli olmadig
sonucuna varimistir.

Nitekim, Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliimii'niin 28.09.2015 giin ve E:2015/670, K:2015/671
sayili karari ile Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Bolimii'niin 29.12.2014 giin ve E:2014/1043,
K:2014/1095 sayili kararimda yol ¢alismalart esnasmda uyart levhalarmmn konulmamast nedeniyle
olusan zararm tahsili istemiyle acilan davalarda adli yargimn gorvevli oldugu agikca ortaya
konmustur.”

1. iLGIiLIi HUKUK
A. Mevzuat

6. 2918 sayilh Karayollar1 Traflk Kanunu'mun 1. maddesinde, Kanun'un amacmmn karayollarmda can ve mal
givenligi yoniinden trafk diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak oOnlemleri
belirlemek oldugu; “Kapsam” baghkh 2. maddesinde, bu Kanun'un trafikle ilgili kurallar, sartlari, hak ve yikimiliilikleri
bunlarm uygulamasim ve denetlenmesini ilgili kuruluslart ve bunlarn gorev, yetki ve sorumluluk, calisma usulleri ile diger
hikkiimleri kapsadig1 ve bu kanunun karayollarmda uygulanacag belirtilmistir.

7. 2918 sayih Kanun'un 10. maddesinde, yapim ve bakimdan sorumiu oldugu yollari trafik diizeni ve giivenligini
saglayacak durumda bulundurmanm, gerekli goriillen kavsaklara ve yerlere trafik 1sikh isaretleri, isaret levhalart koymak
ve yer isaretlemeleri yapmanm Belediye Trafik birimlerinin gorev ve yetkileri arasmda oldugu ifade edilmistir.

8. 2918 sayih Kanun'un “Karayolu trafik giivenligi” baslikh 13.maddesinde de, karayolunun yapin, bakm,
isletimesi ile gorevli ve sorumiu biitiin  kuruluslarm, karayolu yapismi, trafik giivenligini saglayacak durumda
bulundurmakla yikiimiii olduklar belirtilmistir.

9. 2918 sayih Kamn'un 19/01/2011 tarihli Resmi Gazete'de yaymlanarak yiirirlige gren 6099 sayil
Kanun'un 14. maddesiyle degisik 110. maddesi s6yledir:

“Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluglar: olan araclarm sebebivet verdigi zararlara
iliskin olanlar dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriiliir. Zarar gérenin
kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hitkmiiniin uygulanmasim onlemez. Hemzemin gegitte meydana gelen
tren-trafik kazalarmda da bu Kanun hiikiimleri uygulanr.

Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacimin merkez veya
subesinin veya sigorta sozlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde
acilabilecegi gibi kazann vuku buldugu yer mahkemesinde de acilabilir”

10. 2918 sayih Kanun'un Gegici 21. maddesi soyledir:

“Bu Kamunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasimn goreve iliskin hiikmii, yiiriirlige girdigi
tarilten dnce idavi yargida ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde agilmis bulunan davalara
uygulanmaz”



B. Yargi Karardan

11. Anayasa Mahkemesinin 26/12/2013 tarihli ve E.2013/68, K.2013/165 sayh (R.G. 27.3.2014, Sayr.
28954, 5.136-147) kararmm ilgili kism s6yledir:

“... Anayasa Mahkemesi'nin daha dnceki kimi kararlarinda da belirtildigi iizere, tarihsel gelisime
paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yargi aywrimina gidilmemis ve idari uyusmaziiklarm ¢oziimiinde
idare ve vergi mahkemelerivle Danistay yetkili kilmnugt: Bu nedenle, genel olarak idare hukuku
alanmna giren konularda idari yarg, 6zel hukuk alanima giren konularda adli yargt gorevli olacaktw: Bu
durumda, idari yargmin govev alamma given bir uyusmazhgim ¢oziimiinde adli  yargimin
goreviendirilmesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu soylemek
olanakl degildir. Ancak, idari yargimin denetimine bagl olmasi gereken idari bir uyusmazhigin ¢oziimii,
hakli neden ve kamu yararmmn bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargiya birakilabilir.
Itiraz konusu kural, trafik kazasinda zarar gorenin asker kisi ya da memur olmasma, aracn askeri
hizmete iliskin olmasina veya olaymm hemzemin gegitte meydana gelmesi durumlarmma gore farkl yarg
kollarimda goriilmekte olan 2918 sayili Kanun'dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarmn adli
yargida goviilecegini ongormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi,
askeri idari yargi, idavi yargr veya adli yargi kollart arasmda uygulamada var olan yargi yolu
belirsizligi giderilerek soz konusu davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belivlenmektedir. Aym tiir
davalarin aym yargi yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak davalarm goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin
hizlandirildigr, bu suretle kisa siirede sonu¢ almmasimin olanakl kilimdigi ve bunun soz konusu
davalarin adli yargida goriilecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelik oldugu
anlasilmaktad: Ote yandan, 2918 sayili Kanun'da tammlanan Karayolu seridi iizerindeki arag
trafiginden kaynaklanan sorumluluklarn, ozel hukuk alanmma girdigi konusunda bir tartisma
bulunmamaktadir: Idare tarafindan kamu giiciinden kaynaklanan bir yetkinin kullanilmast soz konusu
olmadig gibi, aym karayolu iizerinde aymi seyir ¢izgisinde hareket eden, bu nedenle ayni tiir risk tireten
araglar arasinda dzel-kamu aywrimi yapilmasi gerektiren bir neden de yoktur: A¢iklanan nedenlerle,
itiraz konusu kural Anayasa’'min 2.,125. ve 155. maddelerine aykiri degildir. Itirazin reddi gerekir...”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

12. Uyusmazik Mahkemesinin Celal Miimtaz AKINCI'nin bagkanhginda, UyelerBirol SONER, Nilgiin TAS,
Dogan AGIRMAN, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katihmlarryla yapilan 27/12/2021 tarihli
toplantismda; dosya tizerinde 2247 saylh Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, Idare
Mahkemesince, Kanun'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunuimus oldugy, idari yargi dosyasmn Mahkemece, ekinde
adli yargi dosyasi ile birlikte Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadig
anlagildigmdan gorev uyusmazigmn esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

13. Raportor-Hakim Taskm CELIK ’in, davanin ¢éziimiinde adli yargmn gorevi oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgii Bassavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveisi Halil Ibrahim
CIFTCI'nin davada adli yargmn, Damistay Saveist Yakup BAL'm ise idari yargmm gorevli oldugu yohindaki soztii
aciklamalar da dinlendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

14. Dava, karayolunda meydana gelen maddi hasarh trafik kazasi nedeniyle olustugu ileri siiriilen maddi
zararlarm, davah idarece tazmin edilmesi istemiyle agilmustir.

15. 2918 sayih Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasmmn iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi
ve Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulan tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi,
yukarida belirtilen gerekgesi ile anilan kurah Anayasa'ya aykirt gdrmemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir.

16. Anayasa’nn 158. maddesinin son fikrasmda “Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasindaki
gorev uyusmaziliklarinda, Anayasa Mahkemesi'nin karart esas almr:” denilmektedir. Anayasa Mahkemesinin
yukarida gerekgesine yer verilen karari, kanun koyucunun idari yargmin gorevine giren bir konuyu adli yargmmn gorevine
verebilecegine, dolaysiyla 2918 sayilt Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasi ile Gngoriilen, bu Kanun’dan dogan tim
sorumluluk davalarmm adli yargida goriihmesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykir1 bulunmadigma dair olup, esas itibariyle
gorev konusunda verilmis bir karardir ve Anayasa’nin 158. maddesi uyarinca, basta Uyusmazik Mahkemesi olmak
tizere diger yarg organlar1 bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

17. Bu durumda, 2918 sayith Kammn'un 19/01/2011 tarihinde yiiriirlige giren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesinin isaret edilen karart gozetildiginde, bahsi gegen Kanun maddesinin karayollarmda, can ve mal giivenligi
yoniinden traflkk diizeninin saglanarak trafk giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak onlemleri kapsadig ve
Kamun'un, trafikle ilgili kurallari, sartlan, hak ve yiiktimlilikleri, bunlarm uygulanmasim ve denetlenmesin, ilgili kuruluglart
ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklar ile, cahsma usullerini kapsadig, dolayisiyla olusan trafk kazasi nedeniyle



agilacak sorumluluk davalarmm gorim ve ¢ozimiinde adli yargmn gorevli oldugu; meydana gelen zararm tazmini
istemiyle acilan bu davanin da adli yarg yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimustir.

18. Yukarida belirtilen hususlar goz oniinde bulundurularak; Malatya 1. Idare Mahkemesinin bagvurusunun
kabulii ile Malatya 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin 12/02/2021 tarihli ve E.2020/157, K.2021/50sayih gorevsizlik
kararmmn kaldmilmasi gerekmistir.

V. HOKD
Agiklanan gerekgelerle;
A. Davann ¢6ziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

BMalatya 1. Idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ie Malatya 3. Aslye Hukuk
Mahkemesinin -~ 12/02/2021  tarihli  ve E.2020/157, K.2021/50 sayh GOREVSIZLIK KARARININ

KALDIRILMASINA,

27/12/2021 tarihinde, Uye Ahmet ARSLAN'M KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK
karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Celal Miimtaz Birol Nilgiin Dogan
AKINCI SONER TAS AGIRMAN
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN
KARSI OY

Idarenin kendi kurulus kanununda belirlenen ve 2918 sayh Kamun'da tekrarlanan ggrevlerinden, yani; yol
yapimm, bakim igletme, trafik giivenligini saglama seklinde yiriitilen kamu hizimetlerinden kaynaklanan hukuki
sorumlulugunun idare hukuku ilke ve kurallarma gore belirlenmesi; uyusmazigin, 6zel hukuktaki arag igletenin hukuki
sorumiulugundan degil, davah idare tarafindan gorevlerinin tam ve eksiksiz yerine getiriimedigi, dolayisiyla yiiriitillen
hizmetlerin kusurlu isletildigi, meydana gelen zararda hizmet kusuru bulindugu iddiasmdan kaynaklanmasi karsismda
uyusmazligin ¢ozimiiniin idari yargmm gorevinde bulundugu sonucuna ulagildigndan, uyusmazigin ¢ozimiinde adli yargryl
gorevli kabul eden cogunlugun kararma katibmyorum. 27/12/2021

Ahmet ARSLAN




