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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Silahh terdr orgiitiine {iye olma sugundan Eregli (Konya) T Tipi Kapal Ceza infaiz Kurumunda tutuklu
olarak bulunan davaci, 5275 sayih Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazzn Hakkinda Kanun uyarinca haftada en az bir
kere yakmlarryla telefonla goriisme hakki bulundugu halde, hukuka aykirt olarak bu hakkm iki haftada bir kez olmak
tizere uygulandigmi, bu nedenle ugradifl manevi zarara karsiik olmak tizere 75.000 TL tazminatin 6denmesi i¢in Adalet
Bakanhgma yapilan bagvurusunun reddine iliskin 04/09/2019 tarihli ve -E.1476/142523 sayih iglemin iptali ile 75.000 TL
manevi tazminatm 6denmesi istemiyle idari yarg yerinde dava agmustir.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Idari Yargida

2. Ankara 13. idare Mahkemesi 04/10/2019 tarihli ve E.2019/1812, K.2019/2015 sayih karanile,
manevi tazminat isteminin infaz hakimliginin gorev alanma giren uygulamalardan kaynaklandigy, 4675 sayih Infaz Hakimligi
Kanmunu'nun 4. maddesi uyarmca bu uygulamalarla ilgili sikayetleri karara baglamanm infaz hakimliginin gorevinde oldugu
diizenlemesine istinaden, sikayete bakmakla gorevli olan adli yarg yerinin aym sikayetten kaynaklanan manevi tazminat
istemine de bakmaya gorevli oldugu, 4675 saylh Kanun uygulamasindan kaynaklanan davann adli yarg yerince
¢ozimlenmesi gerektigini belirterek, davann gorev yoninden reddine karar vermis, davaci tarafindan yapilan istinaf
bagvurusu Ankara Bolge Idare Mahkemesi 10. idari Dava Dairesinin 11/12/2019 tarihli ve E.2019/2375, K.2019/2368
sayil karart ile kesin olarak reddedilmigtir.

3. Davaci, bu kez aym istemle adli yargs yerinde dava agnstir.
B. Adli Yargida

4. Eregli (Konya) Infaz Hakimligi 31/01/2020 tarihli ve E.2020/142, K.2020/134sayih karari ile, Adalet
Bakanhigr Ceza ve Tevkifevleri Genel Midiirliigiince tesis edilen bir islemi iptal etme gibi bir yetkisinin bulunmadigy,
talebe iliskin olarak gorevli olmadig gerekeesiyle talebin gorev yoniinden reddine karar vermis, davaci tarafindan yapilan
itirazin, Eregli (Konya) Agr Ceza Mahkemesinin 24/02/2020 tarihli ve D. Is. 2020/334 sayih karart ile kesin olarak
reddedilimesi iizerine, davact olumsuz gorev uyusmazligi olustugunu ileri siirerek gorevli yargl yerinin belirlenmesi igin
dava dosyalarmmn Uyusmazlik Mahkemesine gonderiimesini istemistir.

5. Uyusmazik Mahkemesi 13/07/2020 tarihli ve E.2020/382, K.2020/426 sayih karar ile, adli ve idari yarg:
yerlerince kargitkl olarak verilmis gorevsizlk kararlart bulinmadi@ndan, 2247 sayih Kamn'un 14. maddesinde
Ongoriilen kosullarm olusmadig gerekeesiyle basvurunun reddine karar vermistir.

6. Bu karar tizerine, Eregli (Konya) infaz Hakimligi 13/01/2021 tarihli ve E.2020/142, K.2020/134 sayih ek
karar ile, agilan dava yoniinden Eregli (Konya) Agr Ceza Mahkemesinin gorevli oldugunu belirterek, talebin gorev
yoniinden reddine karar vermis, davaci tarafindan yapilan itirazn Eregli (Konya) Agr Ceza Mahkemesinin 22/01/2021
tarihli ve D. 15.2021/111 sayih karar ile reddine karar verilmesi iizerine dava dosyasi Eregli (Konya) Agr Ceza
Mahkemesine génderilmis ve Mahkemenin 2021/40 esasmna kaydedilmistir.

7. Uyusmazlik Mahkemesinin kararmdan sonra, bu kez davaci vekili aym istemle Eregli (Konya) 2. Asliye
Hukuk Mahkemesine dava agmus, Eregli (Konya)2. Asliye Hukuk Mahkemesi 28/04/2021 tarihli ve E.2020/273,
K.2021/277 sayih karar ile, davada agr ceza mahkemesinin gorevli oldugu gerekgesiyle gorevsiz olmasi nedeniyle
davanmn usulden reddine karar vermis, verilen karar itiraz edilmeden kesinlesmis, davaci ve daval vekilinin, dosyanin
gorevli ve yetkili agr ceza mahkemesine gonderilimesi talebi tizerine, dosya Eregli (Konya) Agr Ceza Mahkemesine
gonderilmis ve Mahkemenin 2021/168 esasma kaydedilmistir.



8. Eregli (Konya)2. Asliye Hukuk Mahkemesinden gonderilen dava dosyasmm, Eregli (Konya) Infiz
Hakimliginden gonderilen dava dosyast ile birlestiriimesine ve yargilamann Eregli (Konya) Agr Ceza Mahkemesinin
2021/40 esas sayil dosyast iizerinden yiiriitilmesine karar verilmistir.

9. Eregli (Konya) Agr Ceza Mahkemesi 07/07/2021 tarihli ve E.2021/40, K.2021/220 sayi karar ile,
davanm esasm inceleyerek tazminat talebinin yasal sartlarmm olusmadign gerekgesiyle davanmn reddine karar vernms,
davaci vekili tarafindan yapilan istinaf talebinin, Konya Bolge Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesinin 28/09/2021 tarihli
ve E.2021/1445, K.2021/1412 sayih karari ile meydana gelen zararmn idari yargmin gorev alaninda kaldig gerekcesiyle
kabuliine, kararm bozulmasma karar verilmistir.

10. Eregli (Konya) Agir Ceza Mahkemesi 11/10/2021 tarihli ve E.2021/272, K.2021/283 sayih karan
ile, meydana gelen zarara iligkin tazminat istemiyle acilan davanin ¢oziimiiniin idari yargi yerine ait oldugu gerekgesiyle
davanm gorevsizlik nedeniyle reddine, talep halinde dosyanm Konya Nobetci Idare Mahkemesine gonderilmesine karar
vernis, verilen karar itiraz edilmeden kesmlesmistir.

11. Davact vekilinin, dosyann Konya Nobetgi Idare Mahkemesine gonderilmesi talebi iizerine dosya Konya
Nobetei Idare Mahkemesine gonderilmistir.

12. Konya 2. idare Mahkemesi 17/11/2021 tarihli ve E.2021/1135, K.2021/1278 sayih karart ile, olumsuz
gorev uyusmazhgl bulinan dosya hakknda Mahkemelerince hukuken yapilacak herhangi bir iglem bulinmadig
gerekgesiyle tevzi edilen dava dosyasmin esas kaydinm kapatilarak dosyann Eregli (Konya) Agr Ceza Mahkemesine
gonderilmesine karar vermistir.

13.Eregli (Konya) Agrr Ceza Mahkemesinin 24/11/2021 tarihli ve 2021/272 sayih {ist yazst ile, dava dosyasi
Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmistir.

I iLGILI HUKUK
14. 5275 sayh Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazn Hakkmndaki Kanun’un!Hiikiimliiniin telefon ile
haberlesme hakki" baslhkh 66. maddesi soyledir:

" (1) Kapali ceza infaz kurumlarmdaki hiikiimliiler, Cumhurbaskaninca ¢ikarilan yonetmelikte
belirlenen esas ve usullere gore idarenin kontroliindeki iicretli telefonlar ile goriisme yapabilirler.
Telefon goriismesi idarece dinlenir ve kayit altma almw: Bu hak, tehlikeli hdlde bulunan ve orgiit
mensubu hiikiimliiler bakimindan kisitlanabilir.

(2) Agik ceza infaz kurumlart ile ¢ocuk egitimevierinde hiikiimliiler, ticretli telefonlarla serbestce
goriisme yapabilirler.

(3) Acik ve kapali ceza infaz kurumlarmdaki hiikiimliiler altsoy, iistsoy, es ve kardeslerinin oliim,
agwr hastalik, salgm hastalik veya dogal afet hdllerinde, kuruma ait telefon ve faks cihazindan derhal
yararlandmilirlar. Goriismeler, tutanak ile belgelenir ve tutanaklar dzel bir dosyada saklanir.

(4) Hiikiimliiler agik ve kapali ceza infaz kurumlarinda, ¢ocuk egitimevlerinde arag telefonu, telsiz
telefon veya cep telefonu ve benzeri iletisim araglarm bulunduramaz ve kullanamazlar.”

15. 29/03/2020 tarihli ve 31083 sayih Resni Gazete'de yaymlanarak yiirirlige giren Ceza Infaz Kurumlarmn
Yonetimi Ile Ceza Ve Giivenlk Tedbirlermin Infazz Hakkmnda Y onetmeligin " Telefonla goriisme hakki” bashkh 74.
maddesi s6yledir:

" (1) Kapalt kurumlarda bulunan hiikiimliiler, belgelendirmeleri koguluyla esi, dovdiincii dereceye
kadar kan ve kaym hisimlart ve vasisi ile telefon goriismesi yapabilir.

(2) Telefonla goriismeleri asagida belirtilen esaslara gore yapilir:

a) Hiikiimliiler, haberlesme veya iletisim araglarmdan yoksun bwakilma veya kisitlama cezast ile
hiicreye koyma cezasmn infazi swasinda olmamak kosuluyla, idavenin kontroliinde bulunan ve
kurumun uygun yerlerine yerlestirilen telefonlardan yararlandwilir.

b) Disiplin cezalar: olsa bile, anne, baba, es, ¢ocuk ve kardeslerin 6liim veya agw hastaliklar: veya
dogal afet hdllerinde, hiikiimliilerin telefon goriisme haklart hichir sekilde engellenemez.

¢) Acik ve kapali kurumlardaki hiikiimliiler; altsoy, iistsoy, es ve kardeslerinin 6liim, agwr hastalik,
salgm hastalik veya dogal afet hdllerinde, kuruma ait telefon ve faks cihazindan derhal yararlandirilir:
Bu hdlde, yapian telefon konusmalar: o haftaya ait konusma hakkimdan sayiumaz. Goriismeler,
tutanak ile belgelenir ve tutanaklar ozel bir dosyada saklanir.

¢) Kurum personeli hiikiimliilere tahsis edilen telefonlart kullanamaz.

d) Hiikiimliiler, telefon goriismesi hakkmna sahip olduklari konusunda bilgilendirilir.

e) Hiikiimliilerin telefonla goriisme giin ve saatleri, kurumda bulunan telefon adedi, basvuru swasi,
kurumun asayis ve giivenligi dikkate alinarak idare tarafindan belirlenir.

1) Hiikiimliiler goriisebilecekleri yakmlarmdan bir veya birden fazla kisi ile haftada bir kez ve bir
telefon numarasiyla baglanti kurarak kesintisiz goriisme yapabilir. Herhangi bir nedenle goriisme
gerceklesememisse daha onceden bildirilen numaralavdan bir digeriyle goriisebilir. Konusma siivesi
goriisme basladigi andan itibaren on dakikayr gecemez. Deprem, salgin hastalik, dogal afet gibi zaruri
hallerde Bakanlik karari ile telefon ile goriisme siiresi ve sayist artwrilabilir.

”

16. "Tutuklularm yiikiimliliikleri” baslhkh 116. maddesi s6yledir:
" (1) Bu Kanunun; yiiksek giivenlikli kapali ceza infaz kurumlari, ........ telefonla haberlesme



hakk,...... goriislerde uygulanacak esaslar, beden egitimi, kiitiphane ve kurslardan yararlanma
konularmda 9, 16, 21, 22, 26 ila 28, 34 ilad 53, 55 ila 62, 65 ila 76 ve 78 ila 88 inci maddelerinde
diizenlenmis  hiikiimlerin  tutukluluk  hdlivle uzlag nitelikte olanlar:  tutuklular  hakkinda da
uygulanabilir.

17. 4675 sayih Infaz Hikimligi Kanunu’mun “Amag ve kapsam” bashkh 1. maddesi soyledir:

"Bu Kanunun amacy, infaz hdkimliklerinin  kurulus, gorev, calisma esas ve usullerini
diizenlemektir.

(Degisik ikinci fikra:14/4/2020-7242/1 md.) Bu Kanun, ceza infaz kurumlart ve tutukevlerinde
bulunan hiikiimlii ve tutuklular hakkmda yapilan islemlere veya bunlarla ilgili faaliyetlere ya da
Cumhuriyet savcisimn ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazina iliskin verdigi kararlara yonelik
sikdyetleri incelemek ve karara baglamak, ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazina iliskin hdkim veya
mahkeme tarafindan verilmesi gevekli kararlart almak, isleri yapmak ve kanunlarla verilen diger
gorevleri yerine getirmek iizere kurulan infaz hakimliklerine iliskin hiikiimleri kapsar."

18. “Infaz Hakimliklerinin Gérevieri” bashkh 4. maddesi soyledir:

“ Infaz hakimliklerinin gorevleri sunlardu:

1. Hiikiimlii ve tutuklularin ceza infaz kurumlar: ve tutukevlerine kabul edilmeleri, yerlestirilmeleri,
barmdimalar, sitilmalar: ve giydirilmeleri, beslenmeleri, temizliklerinin saglanmasi, bedensel ve
ruhsal saghklarmm korunmast amaciyla muayene ve tedavilerinin yaptwilmasi, disariyla iliskileri,
calistriimalart gibi islem veya faalivetlere iliskin sikdyetleri incelemek ve karara baglamak.

2. Hiikiimliilerin cezalarmn infazi, miisahadeye tabi tutulmalar, agik cezaevlerine ayrilmalari, izin,
sevk, nakil ve tahliyeleri; tutuklularin sevk ve tahliveleri gibi islem veya faaliyetlere iliskin sikayetleri
incelemek ve karara baglamak.

3. Hiikiimlii ve tutuklular hakkinda aliman disiplin tedbirleri ve verilen disiplin cezalarmmn kanun,
veya diger mevzuat hiikiimlerine aykwt oldugu iddiasyla yapilan sikdyetleri incelemek ve karara
baglamak.

4. Ceza infaz kurumlart ve tutukevleri izleme kurullarinin kendi yetki alanlarma giren ceza infaz
kurumlart ve tutukevlerindeki tespitleri ile ilgili olarak diizenleyip intikal ettirdikleri raporlar
inceleyerek, varsa sikayet niteligindeki konular hakkinda karar vermek.

5. (Ek:14/4/2020-7242/4 md.) Cumhuriyet savcisin ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazina iligkin
verdigi kararlara karst yapilan sikdyetleri incelemek.

6. (Ek:14/4/2020-7242/4 md) Ceza ve giivenlik tedbirlerinin infazma iliskin mahsup, ceza
zamanagmi ve hiikiimliiniin oliimii hdllerinde verilecek kararlar da dahil olmak iizere hdkim veya
mahkeme tarafindan verilmesi gerekli kararlar: almak ve isleri yapmak.

7. Kanunlarla verilen diger gorevleri yapmak.
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Kanunlarda baska bir yargi merciine birakilan konulara iliskin hiikiimler sakhdir.

19. “Infaz hédkimligine sikdyet ve usulii” bashkh 5. maddesinde, ceza infaz kurumlari ve tutukevierinde
hikkiimlii ve tutuklular hakkinda yapilan islemler veya bunlarla ilgili faaliyetlerin ya da Cumhuriyet saveismmn ceza ve
giivenlik tedbirlerinin infazna ilisgkin verdigi kararlarm kanun veya diger mevzuat hitkiimlerine ayki oldugu gerekgesiyle
bu karar, islem veya faaliyetlerin 6grenildigi tarihten itibaren on bes giin, herhalde yapildigi tarihten itibaren otuz giin
icinde sikayet yoluyla infaz hakimligine basvurulabilecegi hikkmiine ve “Infaz Hdkimligince Sikdyet Uzerine Verilen
Kararlar” baslkh 6. maddesinin tigiincii fikrasinda, “Infaz hdkimi, inceleme sonunda sikdyeti yerinde gormezse
reddine; yerinde goriirse, yapilan islemin iptaline ya da faaliyetin durdurulmasina veya ertelenmesine karar
verir” hikmiine ve son fikrasinda “Itiraz, infaz hakimliginin yarg: cevresinde bulundugu agir ceza mahkemesine

yapil: Infaz hakimi aym zamanda bu mahkemenin iivesi oldugu takdirde itirazla ilgili karara katilamaz.”
hikkiimlerine yer verilmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ik inceleme

20. Uyusmazlk Mahkemesinin Celal Miimtaz AKIN CI’nin bagkanhgnda, Uyeler Birol SONER, Nilgiin TAS,
Dogan AGIRMAN, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN " katilmlartyla yapilan 27/12/2021 tarihli
toplantisinda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan mcelermye gore, olay kisminda belirtildigi tizere
taraflari, konusu ve sebebi ayni olan davada; idari yargi yerlnce adli yargt yerinin gorevli oldugu gerekgesiyle Venlmls ve
kesinlesmis bir gorevsizlik karart bulunmakta olup, bunun {izerine kendine gelen davay inceleyen adli yargl yerinin sahip
oldugu secenekler ile verdigi karar bakimindan bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

21. 2247 sayih Kanun'un 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz gérev uyusmazligmmn bulundugunun ileri
stiriilebilmesi icin adli ve idari yargt mercilerinin taraflart konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini
gorevsiz gormeleri ve bu yolda verdikleri kararlarm kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir: Bu uyusmazligin
giderilmesi istemi, ancak davanmmn taraflarinca ileri siiriilebilir” hikmine gore, idari yargl yerinin kesinlesmis
gorevsizlik karan tizerine adliye mahkemesince de gorevsizlik karar verimesi ve bu kararm kesmnlesmesi halinde,
olumsuz gorev uyusmazligi dogmus olacak; hukuk alaninda dogmus bulunan bu uyusmazhdn giderilmesi istemi ise, ancak



davanm taraflarinca ileri siirtilebilecektir.

22. 2247 saylh Kamn'un 19. maddesindeki “Adli ve idari yargi mercilerinden birisinin kesin veya
kesinlesmis gorevsizlik karart iizerine kendine gelen bir davayr incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir
yargt mercii davada gorevsizlik karart veren merciin gorevii oldugu kamsma varwsa, gerekgeli bir karar ile
gorevli merciin belirtilmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmaziik
Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.” hikmiine gore ise, adli yarg yeri, davaya bakma gorevinin daha 6nce
gorevsizlik karart veren idari yargl yerine ait oldugunu belirten gerekeeli bir karar ile dogrudan Uyusmazik Mahkemesine
bagvurma olanagma sahipti. Su kadar ki, bagvuru kararmm, gorev konusunda Uyusmazlk Mahkemesince karar
verilmesine degin isin incelenmesinin ertelenmesi hususunu da ihtiva etmesi gerekir.

23. Kanun koyucu, 14. maddeye gore hukuk alanmda olumsuz gorev uyusmazhgi dogmast halinde her iki yargt
merciince igten el ¢ekilmis oldugundan bagvurma iradesini davanin taraflarma birakmug iken, bu yonteme nazaran daha
kisa zamanda ¢6zime ulagiimasi amagladigr 19. madde ile, daha 6nce gorevsizlik karari veren yargi merciinden sonra
davay inceleyen yargi merciine, isten el gekmeden dogrudan Uyusmaziik Mahkemesine bagvurma olanagii tanmstir.

24. Olayda, adli yarg yerince, gorevsizlik karar veriimekle birlikte, bununla yetinilmemis ayrica gorevli merciin
belirtilmesi i¢in dava dosyasmm re’sen Uyusmazlik Mahkemesine génderilmesine de karar verilmistir.

25. Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayih Kanun'da 6ngoriilen yonteme uymamakta ise de, davanin taraflarmca
basvuruda bulunulmadigi gozetilerek, Agir Ceza Mahkemesince re’sen yapilan basvurunun 2247 sayih Kanun'un 19.
maddesi kapsaminda oldugunun kabulii ile Uyusmazlk Mahkemesinin 6niine gelmis bulinan gérev uyusmazhignm
¢oziime kavusturulmasi, gerek dava ekonomisine gerek Uyusmazlik Mahkemesinin kurulus amacma uygun olacagindan
gorev uyusmazliginin esasmnin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

26. Raportor-Hakim Giiten Fatma BUYUKEREN’in, davann ¢oziminde adli yargmn gorevii oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist
Halil Ibrahim CIFTC1’nin adli yargmnm, Danistay Savcist Yakup BAL'm idari yargmn gorevli oldugu yolundaki sozii
aciklamalar da dinlendikten sonra; geregi goriisiiliip diistintildii:

27. Dava, Kapah Ceza Infaz Kurumunda tutuklu olarak bulunan davacimn, haftada en az bir kez telefon ile
goriisme hakkmm, iki haftada bir kez olmak tizere kullandiriimasi nedeniyle ugradigi manevi zarara karsilk olmak iizere
75.000 TL tazminatm 6denmesi istemiyle agilmustur.

28. Dosyanin incelenmesinden, dosya i¢inde bulunan bilgi ve belgelerden, davacmn, haftalik telefon goriisme
giinlerine dair ceza evi yonetimi uygulamalan ile ilgili olarak infaz hakimligne itiraz ettigi, infaz hakimligince kurumun
yapti@ islemde usule aykiriik bulunmadigy gerekgesiyle itiraznn reddine karar verilmesi tizerine, Eregli (Konya) Agr
Ceza Mahkemesinin 07/10/2019 tarihli ve D.Is No. 2019/1332 sayih karani ile itiraznn reddine karar verildigi
anlagilmstir.

29. Olayda, davaci iddiasmm, yukarida hikiimlerine yer verilen 4675 sayih Kanun’un 4. maddesinde yer alan
“... disaryla iliskileri,.... islem veya faaliyetlere iliskin sikdyetleri incelemek ve karara baglamak" hususuna iliskin
olup,bu sikayetleri incelemenin ve karara baglamann Infaz Hakimliginin gérevinde oldugu diizenlemesine istinaden, bu
konulardaki sikayetlere bakmakla adli yargi yerinin gorevli oldugu belirlenmis olup, aym sikayetten kaynaklanan tazminat
istemli davalara da adli yargl yerinde bakilacagy, ancak Mahkememizin adli yargr icerisinde hangi yargi merciinin bu
davalara bakmakla gorevli oldugu hususunda karar verme yetkisi buimmadi@i gozetildiginde, bu belirlemenin ilgili yarg
kolunun kendi igerisinde yapimasi gerektigi sonucuna varimistir.

30. Yukarida belirtilen hususlar goz 6ninde bulundurularak, Eregli (Konya) Agr Ceza Mahkemesince 2247
sayilh Kanun’un 19. madde kapsamnda yapildigi kabul edilen bagvurunun reddi ile, 11/10/2021 tarihli ve E.2021/272,
K.2021/283 sayih gorevsizlik kararmm kaldirhmasi gerekmistir.

V. HOKD
Agiklanan gerekgelerle;
A. Davann ¢6ziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Eregli (Konya) Agr Ceza Mahkemesince 2247 saylh Kanun'un 19. madde kapsaminda yapildigi kabul
edilen BASVURUNUN REDDI ie, 11/102021 tarhli ve E.2021/272, K.2021/283 sayli GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA,

27/12/2021 tarihinde, Uye Nilgin TAS’m KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK Kkarar
verildi.



Baskan Uye Uye Uye

Celal Miintaz Birol Nilgiin Dogan
AKINCI SONER TAS AGIRMAN
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN
KARSI OY

Dosya kapsammna gore, davacmin tazminat talebinin dayanag tutuklulugu srasmda ceza infaz kurumunda
telefonla goriismesinin dizenlenmesine iliskin idari islem olup; yargsal nitelik tagmayan ve CMK'nn 141. maddesinde
diizenlenen sucun sorusturmasi veya kovusturmast sirasmda "hakim ve Cumhuriyet Saveilarmm verdigi (telefon dinlerre,
mallara el koyma vb. gibi) kararlar ve islemlere iliskin" degjldir. Bu haliyle, yargisal nitelik tasimayan, sugun kovusturmasi
ve sorusturmast ile ilgili olmayan, ceza evindeki tutuklunun telefonla goriismesinin diizenlenmesine iligkin olan idari eylem
ve islem nedeniyle uyusmazhgn c¢oziiminde IYUK'nun 2/b maddesi uyarinca idari yargt gorevli olup agr ceza
mahkemesinin de gorevine girmedigini diisiindiigiimden saymn ¢ogunlugun kararma katimiyorum. 27/12/2021

Uye

Nilgin TAS




