T.C. OZET: Davacmnn hitkiimlii olarak bulmdugu Ceza

UYUSMAZLIK MAHKEMESi infiz  Kurumundan baska bir Cezm Infaz
Kurumuna nakline iliskin Adalet Bakanh$ Ceza ve
ESASNO  :2021/768 Tevkifevieri  Genel Midirligii - isleminin  iptali
KARAR NO :2021/705 istemiyle acllan davann IDARI YARGI
KARAR TR :27/12/2021 YERINDE gbriitmesi gerektigi hk.
KARAR
Davaa :Y.S.

Davah : Adalet Bakanlig
1. DAVA KONUSU OLAY

1. Davac, hitkiimlii olarak bulundugu Karaman M Tipi Kapah Ceza Infaz Kurunmundan, esinin tutuklu olarak
bulundugu ve ailesinin yasadig1 Ankara ilinde bulunan Sincan Ceza Infaz Kurumuna naklinin yapiimasi igin defalarca
yapti@i bagvurularmm, Adalet Bakanh® Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidirliigiince, naklini istedigi cezaevlerinin
kapasitelerinin yetersiz oldugu gerekgesiyle her defasmda ve en son 12/04/2021 tarihinde reddine karar verildigini
belirterek, bu iglemin iptali ile nakil talebinin uygun goriimesi ve naklinin yapiimasi igin idari yargi yerinde dava agmustir.

II. UYUSMAZLIGA ILiSKIN BASVURU SURECIH
A. Idari Yargida

2. Ankara 6. Idare Mahkemesi 20/05/2021 tarihli ve E.2021/932, K.2021/910 sayih karanile; ceza
mnfaz kurumlan ve tutuk evlerinde hikiimlii ve tutuklular hakkinda yapilan islemler veya bunlarla ilgili faaliyetlerin kanmm
veya diger mevzuat hikkiimlerine aykm oldugu gerekcesiyle bu islem veya faaliyetlere karsi sikayet yoluyla infaz
hakimligine bagvurulmast gerektigi, bu durumda davacmm nakil talebinin reddine iliskin dava konusu iglemin iptaline
yonelik istemin infaz hakimliginin gorevinde olmasi nedeniyle davann ¢6ziimiiniin adli yarg yerine ait oldugunu belirterek,
davanmn gorev yoniinden reddine karar vermis, verilen karar itiraz edilmeden kesmlesmistir.

3. Davaci bu kez, aym istemle adli yarg: yerinde dava agngtrr.
B. Adli Yargida

4. Karaman infaz Hakimlii 08/07/2021 tarihli ve E.2021/1429, K.2021/1472 sayih karan i,
Uyusmaziik Mahkemesinin konu ile ilgili ensal bir kararmn gostererek, Adalet Bakanhgi Ceza ve Tevkifevleri Genel
Miidirliiginin sikayete konu nakil iglemine iliskin gérevini bir yarg faaliyeti olarak degil, idari islem veya eylem olarak
yirittiiginden Adalet Bakanlg Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigii isleminin iptali konusunda karar verme gérevinin
nfaz hakimligine degil, idari yargi mercilerine ait oldugu gerekgesiyle istemin grev yoniinden reddine karar vernnis,
ayrica gorevli mercin belirtilmesi igin dava dosyasmm re’sen Uyusmazik Mahkemesine génderiimesine de karar vermis,
verilen karar itiraz ediilmeden kesinlesmistir.

11 ILGILI HUKUK
5. Anayasa'nn 125. maddesinin son fikrasi s6yledir:
“Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar: 6demekle yiikiimliidiir.”

6. 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun "Idari dava tiirleri ve idari yarg: yetkisinin smirt” bashkh
2. maddesi soyledir:

"1. (Degisik: 10/6/1994-4001/1 md.) Idari dava tiirleri sunlardir:

a) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili karar ile;
Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykwi olduklarmdan dolayr iptalleri icin menfaatleri ihlal edilenler
tarafindan agilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam
yargi davalari,

¢) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu ongoriilen imtivaz sartlasma ve sozlesmelerinden
dogan uyusmaziiklar harig, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi icin yapilan her tiirlii idari
sozlesmelerden dolayi taraflar arasmda ¢ikan uyusmazhklara iliskin davalar.

2. Idari yarg1 yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile smrldw: Idari
mahkemeler; yerindelik denetimi yapamaziar, yiiriitme gorevinin kanunlarda ve Cumhurbaskaniigy
kararnamelerinde gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari
eylem ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldwacak bicimde yargi karari veremezier."

7. 5275 sayih Ceza Ve Giivenlik Tedbirlerinin infaza Hakkinda Kanun'un " Hiikiimliilerin Nakilleri" tist baghg



altmda; " Nakiller” baghkh 53. maddesi soyledir:

" (1) Hiikiimliiler, kendi istekleri veya toplu sevk, disiplin, asayis ve giivenlik, hastalik,egitim,
agretim, sug ve yargilama yeri nedenleriyle baska bir kuruma nakledilebilirler.

(2) Hiikiimlii nakilden dnce aranw ve kurum hekimine, yoksa diger bir resmi hekime muayene
ettirilir, muayene sonucu yola ¢ikarilamayacagi anlasilanlar, kurumun en iist amirince derhdlresmi bir
saghk kurulusuna sevk edilin. Mazeretinin, biri hastaligin uzman olmak iizere en az iki uzman hekimin
imzaladigr ve hastane bashekiminin onayladigi resmi rapor ile belgelenmesi hdlinde nakil, mazeret
ortadan kalkincaya kadar geri birakil ve durum Adalet Bakanlgma bildirilir."

8. "Kendi istekleri ile nakil” baghkh 54. maddesi soyledir:

"(1) Hiikiimliilerin kend istekleri ile bulunduklar: kurumdan baska kurumlara nakledilebilmeleri
icin;

a) Gitmek istedikleri kurumlardan durumlarina uygun en az ii¢ yeri belirten bir dilek¢e vermeleri,

b) Nakil giderlerini pesin olarak ddemeyi kabul etmeleri,

¢) (Degisik:14/4/2020-7242/30 md.) Ceza infaz kurumlarmda bulunulmas: gereken siivenin ii¢
aydan fazla olmast,

d) Iyi hdl gostermeleri, disiplin cezasi almanus veya kaldwinus olmast,

e) Istekte bulunulan kurumda yer, kapsama giicii ve smifimn uygun bulunmasi ve tutukevi
olmamasi,

) Mahkiimiyet siirelerine uygun hiikiimliilerin barmdwildigr biv kurum olmast,

2) Daha dnce disiplin nedeniyle ayrilmak zorunda kaldiklart kurum olmamas,

Gerekir. (Ek ciimle : 24/1/2013-6411/7 md.,) Cocuk hiikiimliiler bakimindan bu fikranin (b) bendi
uygulanmac.

(2) Bu hiikiimliiler nakledildikleri kurumlarda, egitim dgretim veya hastalik nedeniyle nakil haric,
bir yil kalmak zorundadirlar. Cocuklar bakimmndan bu siire alti ay olarak uygulanir."

9. "Disiplin nedeniyle nakil" baslkh 55. maddesi soyledir:

" (1) Hiikiimlii, hiicreye koyma cezasmi gerektiren eylemlerde bulunmasi hdlinde kurum
yonetimince hakkmnda disiplin islemi yapilr ve kurum en iist amirinin istemi iizerine Bakanlik¢a baska
kurumlara nakledilebilir. Disiplin cezalart yeni kurumlarda ¢ektirilir.

(2) Bu hiikiimliiler nakledildikleri kurumlarda, mahkeme karari, kurum giivenligi, can giivenligi
veya hastalik sebepleriyle nakil harig, alti ay kalmak zorundadwlar.”

10. "Zorunlu nedenlerle nakil" bashkh 56. maddesi s6yledir:

" (1) Kurumlarm elverissiz ve yetersiz kalmasi, kapsama giiciiniin agimasi, kullamlamaz hdle gelmesi,
asayis, giivenlik, dogal afet, yangin ve biiyiik onarim gibi zorunlu nedenlerle baska kurumlara nakledilmeleri
gerekli goriilen hiikiimliiler, yargi gcevresi disinda Adalet Bakanhgimca belirlenen ve konumlarma uygun olan
diger kurumlara nakledilebilirler."

11. "Hastalik nedeniyle nakil" bashkh 57. maddesi s6yledir:

" (1) Hastaneye sevki zovunlu goriilen hiikiimlii, bulundugu yere en yakn tam tesekkiillii Devlet
veya tiniversite hastanesinin hiikiimlii kogusuna yatiwil.

(2) Bu hastanelere gonderilen hiikiimliilerin baska yerlerdeki hastanelere sevki, saghk kurulu
raporuyla, acil ve yasamsal tehlikesi bulunmast hdlinde, varsa biri hastaligin uzmani olmak iizere iki
uzman hekim tarafindan verilip, bashekim tarafindan onaylanan ve hastaligin sebebi, tedavinin hangi
sebeple bulundugu hastanede gerceklestirilemedigi, hastaya nerede ve ne tiir bir tedavi gerektigini
actkga belirten bir raporla miimkiindiiv. Bu durumda da en yakn ve hiikiimlii kogusu bulunan Devlet
veya tiniversite hastaneleri tercih edilir.

(3) Hiikiimliiniin bu hastanelerde kontrol ve tedavisinin devam edip etmeyeceginin saglk kurulu
raporuyla belgelendirilmesi gerekir, aksi hdlde hiikiimlii ait oldugu kuruma iade edilir.

(4) Hiikiimlii, acil hdller disinda ozel saghk kuruluglarinda tedavi edilemez. Acil hdllerin varlig
hdlinde Adalet Bakanligma bilgi verilir.

(5) Hiikiimlii, saglik nedenleriyle bulundugu kurumda kalmasmin uygun olmadigy, kurum
hekiminin Onerisi ve en tist amirinin istegi iizerine alimacak saghk kurulu raporuyla belirlendigi
takdirde, baska kurumlara nakledilebilir.”

12. 1721 sayih Hapishane ve Tevkifhanelerin Idaresi Hakkinda Kanun'un 5. maddesi soyledir:
" Liizumu takdirinde mahpuslarm bir hapishaneden digerine nakilleri Adliye Vekaletinin
miisaadesiyle caiz olabilir.”

13. 29/03/2020 tarihli ve 31083 sayih Resmi Gazete'de yaymlanarak yiiriirlige giren Ceza Infaz Kurumlarmn
Yonetimi [le Ceza Ve Giivenlk Tedbirlerinin Infazi Hakkmda Y onetmeligin” Hiikiimliilerin nakillerinde dikkat
edilecek hususlar” baghkh 127. maddesi soyledir:

(7) Hiikiimliilerin nakil islemleriyle ilgili esas ve usuller Bakanlik tarafindan belirlenir."”

14. 10/07/2018 tarihli ve 30774 sayih Resmi Gazete'de yaymmlanan 1 nolu Cumhurbagkanhg Kararnamesinin



"Ceza ve Tevkif Evleri Genel Miidiirliigii" baslkh 43. maddesinin birinci fikrasmm (h) bendi soyledir:
"Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidiirliigiiniin gorev ve yetkileri sunlardir:

" Hiikiimlii ve tutuklularn sevk ve nakil islemlerini yiiriitmek."
IV. INCELEME VE GEREKCE
A. iIk inceleme

15. Uyusmazlk Mahkemesinin Celal Miimtaz AKINCI’nmn bagkanhgnda, Uyeler Birol SONER, Nilgiin TAS,
Dogan AGIRMAN, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN " katimlartyla yapilan 27/12/2021 tarihli
toplantisinda; 2247 sayih Kamun'un 27. maddesi uyarnca yapilan incelemeye gore, olay kisminda belirtildigi tizere
taraflari, konusu ve sebebi aym olan davada; idari yarg yerince adli yargt yerinin gorevii oldugu gerekgesiyle verilmis ve
kesmlesmis bir gorevsizlik karart bulunmakta olup, bunun {izerine kendine gelen davay inceleyen adli yargi yerinin sahip
oldugu secenekler ile verdigi karar bakmmmndan bir degerlendirme yapiimasi gerekmektedir.

16. 2247 sayih Kanun'un 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz gorev uyusmazligmmn bulundugunun ileri
stiriilebilmesi icin adli ve idari yargt mercilerinin taraflart konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini
gorevsiz gormeleri ve bu yolda verdikleri kararlarmn kesin veya kesinlesmis olmast gerekir: Bu uyusmazhign
giderilmesi istemi, ancak davanmmn taraflarmca ileri siiviilebilir.” hikmine gore, idari yarg yerinin kesinlegmis
gorevsizlik karan iizerine adliye mahkemesince de gorevsizlik karart verilmesi ve bu kararm kesinlesmesi halinde,
olumsuz gorev uyusmazligi dogmus olacak; hukuk alaninda dognmus bulunan bu uyusmazhgn giderilmesi istemi ise, ancak
davanmn taraflarmca ileri stirtilebilecektir.

17. 2247 sayilh Kamun'un 19. maddesindeki “Adli ve idari yargt mercilerinden birisinin kesin veya
kesinlesmis gorevsizlik karart iizerine kendine gelen bir davayt incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir
yargt mercii davada gorevsizilik karart veren merciin gorevii oldugu kamsmna varwrsa, gerekeeli bir karar ile
gorevli merciin belirtilmesi icin Uyusmaziik Mahkemesine basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmaziik
Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.” hikmiine gore ise, adli yarg yeri, davaya bakma gorevinin daha 6nce
gorevsizlik karart veren idari yargl yerine ait oldugunu belirten gerekeeli bir karar ile dogrudan Uyusmazik Mahkemesine
bagvurma olanagma sahipti. Su kadar ki, basvuru kararmm, gorev konusunda Uyusmazik Mahkemesince karar
verilmesine degin isin incelenmesinin ertelenmesi hususunu da ihtiva etmesi gerekir.

18. Kamun koyucu, 14. maddeye gore hukuk alannda olumsuz gorev uyusmazligi dogmasi halinde her iki yargt
merciince isten el ¢ekilmis oldugundan bagvurma iradesini davann taraflarma birakmug iken, bu yonteme nazaran daha
kisa zamanda ¢6zime ulagiimasi amagladigr 19. madde ile, daha 6nce gorevsizlik karari veren yargi merciinden sonra
davay1 inceleyen yargi merciine, isten el cekmeden dogrudan Uyusmaziik Mahkemesine bagvurma olanagi tanmstir.

19. Olayda, adli yarg1 yerince, gorevsizlik karart verimekle birlikte, bununla yetiniimemis ayrica gorevli mercin
belirtimesi i¢in dava dosyasmn re’sen Uyusmazlik Mahkemesine gonderiimesine de karar verilmistir.

20. Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayih Kanun'da 6ngoriilen yonteme uymamakta ise de, davanm taraflarmca
basvuruda bulunulmadig1 gozetilerek, Infaz Hakimligince re’sen yapilan bagvurumun 2247 sayih Kanun'un 19. maddesi
kapsaminda oldugunun kabulii ile Uyusmazik Mahkemesinin 6niine gelmis bulunan gérev uyusmazligmn ¢éziime
kavusturulmasi, gerek dava ekonomisine gerek Uyusmazik Mahkemesinin kurulus amacma uygun olacagndan gérev
uyusmazhiginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasimn incelenmesi

21. Raportor-Hakim Giiten Fatma BUYUKEREN’in, davann ¢ozimiinde idari yargmn gorevii oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveisi
Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Saveist Yakup BAL'm idari yargnm gorevli oldugu yolundaki séztii agiklamalart da
dinlendikten sonra; geregi goriisiilip diistintildii:

22. Dava, davacmmn bulundugu Kapah Ceza Infaz Kurumundan, baska bir sehirde bulunan Kapah Ceza Infaz
Kurumlarmdan birine naklinin yapilimasi talebinin reddine iliskin Adalet Bakanigi Ceza ve Tevkifevieri Genel
Midiirliiginiin isleminin iptali istemiyle agiinmgtir.

23. Konuya iliskin mevzuat hiiktimleri ile somut olay birlikte incelendiginde, 5275 sayih Kanun'da, hikiimliilerin
ve sartlarm olusmasi durumunda tutuklularm nakilleri ile ilgili diizenlemelerin yer aldigy, hal ve sartlarmin diizenlendigi ve
yetkili kurum olarak da Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevieri Genel Midiiriiginiin belirlendigi, boylece tutuklu ve
hitkiimlilerin yerlestirilecegi ceza infaz kurumlarm belirleme gorevinin Adalet Bakanl@ Ceza ve Tevkifevieri Genel
Midiirligiine ait bulundugu, bu baglamda farkh gerekeeli nakil taleplerinin de aym birim tarafindan degerlendirildigj,
davah idarenin bu gorevini bir yargs faaliyeti olarak degil idari islem veya eylem olarak yiiriittiigii, 6te yandan, 4675 sayi
Kanun dogrultusunda, ceza infaz kurumlart ve tutukevlerinde bulunan hiikiimlii ve tutuklular hakkinda yapilan islemler
veya bunlarla ilgili faaliyetlere yonelik sikayetleri incelemek, karara baglamak ve kanunlarla verilen diger gorevleri yerine
getimek tizere kurulan infaz hakimliklernin, dava konusu uyusmazlkta yetkisinin bulinmadigi gozetildiginde, kamu
hizmetini yiiriitmekle gorevli kilmmus kamu kurumunca, kamu hizmetinin yontemince yapilip yapilmadi@inn tespitinin, idari
yargl yerine ait oldugu sonucuna varthmstir.

24. Yukarida belirtilen hususlar goz 6niinde bulundurularak, Karaman Infaz Hakimligince yapilan bagvurunun

2247 sayih Kanun’un 19. maddesi kapsaminda kabulli ile, Ankara 6. Idare Mahkemesince verilen 20/05/2021 tarihli ve
E.2021/932, K.2021/910 sayih gorevsizlik kararmm kaldiriimas: gerekmistir.



V. HOKI
Agiklanan gerekgelerle;
A. Davann ¢oziimiinde IDARI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Karaman Infaz Hakimligince yapilan bagvurunun 2247 sayih Kanun'un 19. maddesi kapsamnda K ABULU
ile, Ankara 6. Idare Mahkemesince verilen 20/05/2021 tarihli ve E.2021/932, K.2021/910 sayh GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA,

27/12/2021 tarihinde, OY BIRLIGI iLE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Celal Miinmtaz Birol Nilgiin Dogan
AKINCI SONER TAS AGIRMAN
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet

TUNC TOPUZ ARSLAN




