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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, Deriner Barajmm yapmm ¢aligmalar srasnda ve baraj goliniin su tutumundan sonra davacmmn
maliki oldugu tasmmazmin ekonomk bakimdan siirekli sekilde kullanlamaz hale geldiginden bahisle, tasmmazn
kamulagtirimast ve zararm gideriimesi talepli bagvurunun reddi {izerine, daval kurumun hizmet kusurundan kaynakh
maddi zararn ve tasmmaz degerinin tazmini talebiyle idari yarg yerinde tam yargi davasi agnustir.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Idari Yargida

2. Rize Idare Mahkemesinin 04/01/2019 tarihli ve E.2016/1094, K.2019/7 sayih karan ile,"davaciya ait
tasmmazda hizmet kusuru nedeniyle tagmmazda meydana gelen deger azalisina karsilk 27.594,84-TL maddi
tazminatin tahsiline” karar verimistir.

3. Samsun Bolge Idare Mahkemesi 3. idari Dava Dairesinin 01/07/2019 tarihli ve E.2019/670, K.2019/977
saylh kararnt ile; "daval idareye yapilan basvurunun tagmmazin  kamulastwilmasma iliskin - oldugu ve
Kamulastwma Kanunu'nun 12. maddesi kapsaminda kismi kamulastirmanin yapilip yapilamayacagina dair
uyusmazligin adli yargt yerinde goriilmesi gerektigi” gerekgesiyle, istinaf bagvurusunun kabulii ile istinafa konu
kararm kaldmimasma ve yargl yolu yoniinden karar verilmek tizere dosyanm mahkemesine génderiimesine kesin olarak
Kkarar verilmigtir.

' 4. Rize Idare Mahkemesinin 09/08/2019 tarihli ve E.2019/516, K.2019/523 sayih karanile; Bolge
Idare Mahkemesince verilen kaldirma karar ve gerekgesi uyarmca, davanin gorev yoniinden reddine karar verilmistir.

5. Samsun Bolge idare Mahkemesi 3. Idari Dava Dairesinin 27/02/2020 tarihli ve E.2019/1691 K.2020/244
sayih karart ile, istinaf basvurusunun esastan reddine kesin olarak reddine karar verilmis ve boylelikle idari yarg: yerinde
verilen gorevsizlik karari kesinlesmistir.

6. Davaci vekili, bunun tizerine adli yarg yerinde tazminat davasi agnustir.

B. Adli Yargida

7. Artvin Asliye Hukuk Mahkemesinin 24/02/2021 tarihli ve E.2020/168, K.2021/125 sayih karan
ile; "idarenin hizmet kusurundan kaynakl zararm tazmini davaswn idavi yargi yerinde goriilmesi gerektigi”
gerekcesiyle yargl yolunun caiz olmamasi sebebiyle davann usulden reddine ve kararm kesinlesmesini miiteakip
dosyalarm Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine karar verilmistir.

8. Trabzon Bolge Adliye Mahkemesi 2. Hukuk Dairesinin 26/10/2021 tarihli, E.2021/1934, K.2021/1193



sayilh karari ile, istinaf bagvurusunun esastan reddine kesin olarak karar verilmis ve béylelikle adli yargi yerinde verilen
gorevsizlik karari kesinlegmistir.

9. Kararm kesinlesmesini miiteakip gorevsizlik kararlarma konu dava dosyalari, Artvin Asliye Hukuk
Mahkemesinin 22/11/2021 tarihli ve 2020/168 Esas sayih tist yazst ile, gorevli yargl yerinin belirlenmesi talebiyle re'sen
Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmistir.

I iLGILIi HUKUK
A. Mevzuat

10. Anayasa'nmn 125. maddesinin son fikrasmda, idarenin kendi eylem ve iglemlerinden dogan zaran 6demekle
yikiimlii oldugu kurala baglanng; 2577 sayih [dari Yarglama Usulii Kanunu'nun 2/1-b maddesinde de, idarenin eylem
ve islemlerinden dolayr kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan davalar tam yargi davasi olarak
tanmlanmustir.

11. idari islem ve eylemlerden dogan zararlarm tazmini taleplerinin de 2577 sayh Kanun'un 12. ve 13.
maddeleri uyarinca, idari yargl yerlerinde agilacak tam yargi davalarma konu edilmeleri gereklidir.

12. 2942 sayih Kamulagtirma Kanunu'nun 21/3/2018 tarihli ve 7103 sayith Kanun'un 27. maddesi ile degisik
12. maddesinin altinci fikrasi soyledir:

"Baraj ingasi i¢in yapilan kamulastirmalar sonunda kamulastirma sahasina miicavir tasinmaz mallar,
kamulastirma isleminin tamamlandigina iliskin ilanin indirildigi tarihten itibaren bir yil icinde sahiplerinin
vazuli basvurusu iizerine g¢evrenin sosyal, ekonomik veya yerlesme diizeninin bozulup bozulmadigi,
ekonomik veya sosyal yonden yararlanilmasmin miimkiin olup olmadigi yonlerinden ilgili valilikte
kurulan komisyon tarafindan incelenir. Komisyonca yapilan inceleme sonucunda g¢evrenin sosyal,
ekonomik veya yerlesme diizeninin bozulduguna ve taginmaz maldan yararlanimasimin  niimkiin
olmadigina karar verilmesi halinde taginmaz mal kanmulastrmaya tabi tutulur. Taginmaz mal sahibinin bu
kapsamda ac¢acagr davalarda ilgili valilik komisyonuna basvurulmas: dava sartidw: Bu fikranin
uygulanmasina iliskin hususlar Cumhurbaskaninca yiiriirliige konulan yonetmelikle diizenleniv. Bu
suretle kamulastirilan miicavir tasimmmaz mallar hakkimda 22 nci ve 23 iincii maddeler uygulanmaz. Idare,
bu tasinmaz mallar iizerinde imar mevzuati hiikiimlerini de goz oniinde tutarak diledigi gibi tasarrufta
bulunabilir ve gerektiginde Hazineye bedelsiz olarak devredebilir."”

B. Yargi Kararlan

13. Yargtay Ictihadi Birlestirme Kurulumun 11/02/1959 tarihli, E.1958/17, K.1959/15 sayih kararmm, II1.
Bolimiinde s6yledir:

“Istimldksiz el atma halinde amme tesekkiilii Istimldk Kanununa uygun hareket etmeden ferdin malnt
elinden almig olmasi sebebiyle kanunsuz bir harekette bulunmus durumdadw. Ve bu bakimdan dava
Medeni Kanun hiikiimlerine giren miilkiyete tecaviiziin dnlenmesi veya haksiz fiil neticesinde meydana
gelen zararin tazmini davasidir. Ve bu bakimdan adliye mahkemesinin vazifesi icindedir.

Bundan bagska, bir amme tesekkiilii tarafindan bir tesisin yaptirilmasi sirasinda Devlet mali olmayan
yerlerden toprak almmasi veya boyle yerlere toprak veya moloz yigilmasi neticesinde meydana gelen
zararlarin tazmini davasi da baskasinin malina amme tesekkiiliiniin diledigi gibi el atma hakk:
bulunmadigr ve plan ve projelere ve sartnamelere baskasinin malina ihtivaca gorve el atilabilmesini
gerektirecek esaslar konulamayacagi cihetle, haksiz fiilden dogan bir tazminat davasi sayilir.

Yapilan islerin plan veya projeye aykirt olarak yapilmasi hali de idari karara aykirt bir hareket
bulunmas: itibariyle yine idari kararin tatbiki olan bir fiil sayilamaz ve bu bakimdan bu iddia ile agilmis
bir dava haksiz fiilden dogan bir davadan ibaret olacaktir.

Bu bentte anilan davalar, ictihad: birlestirme kararmm disinda kaldiklarindan kararin bunlara
stimulii yoktur”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ik inceleme

14. Uyusmazhk Mahkemesinin Muammer TOPAL'm baskanhgnda, Uyeler Birol SONER, Nilgiin TAS,
Dogan AGIRMAN, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katimlariyla yapilan 28/02/2022 tarihli
toplantisinda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, idari ve adli yargi yerleri arasmda
anilan Kanun’un 14. maddesinde 6nggriilen bicimde olumsuz gérev uyusmazligi dogdugy, idari ve adli yargi dosyalarmm
15. maddede belitilen yonteme uygun olmasa da son gorevsizlik kararmi veren mahkemece re'sen Uyusmazik
Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin iglemlerde baskaca bir noksanlk bulinmadigi anlagidigndan, gérev
uyusmazhiginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi



15. Raportér-Hakim Murat UCUR'un davanin ¢6ziimiinde idari yargmm gorevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Savesst Halil Tbrahim CIFTCT
ile Danigtay Saveisi Yakup BAL'm davada idari yargmin gorevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalart da dinlendikten
sonra geregi gorisiiliip diistiniildit:

16. Dava, Artvin {li, Merkez Ilcesi, ... Kyiinde bulunan ... ada ve ... sayih parseldeki tasmmazmnmn idarece
yapilan Deriner Baraji nedeniyle ekonomik bakimdan siirekli sekilde kullanilamaz hale geldiginden bahisle, tagmmazn
kamulagtirimasi ve zararm giderilmesi talepli basvurunun reddi tizerine, davah kurumun hizimet kusurundan kaynakh
maddi zararn ve tagmmaz degerinin tazmini talebiyle agilmgtir.

17. Idarenin yiiriitmekle yiikiimlii buhmdugu kamu hizmetine iliskin olarak uygulamaya koydugu plan ve projeye
gore meydana getirdigi yol, kanal, baraj, su yollari, su sebekesi gibi tesislerin kurulmasy, isletilmesi ve bakim srasmda
kisilere verdigi zararlarin tazmini istemiyle agilacak davalarm goriim ve ¢oziimiiniin, idari eylem ve islemlerden dolayl
kisisel haklart muhtel olanlar tarafindan agilacak tam yargi davalari kapsaminda yargisal denetim yapan idari yargi yerine
ait oldugu; idarece herhangi bir ayni hakka miidahalede bulunuldugu, 6zel miilkiyete konu tasmmaza kamulagtirmasiz el
atildig veya plan ve projeye aykir is goriildiigii iddiasiyla agilacak miidahalenin men'i ve meydana gelen zararm tazmini
davalarmmn ise, miikiyete tecaviiziin Gnlenmesine ve hakstz fiillere iliskin 6zel hukuk hikiimlerine gore adli yarg yerince
¢oziimlenecegi, yerlesik yargisal ictihatlarla kabul ediimis bulunmaktadir.

18. Olayda, ilk olarak idari yarg yerinde agilnus olan davada yapilan kesif sonucu alman ve hitkkime esas alinan
bilirkkigi raporunda, ozetle; "dava konusu tasmmazda baraj goliiniin su dolmaswyla birlikte durayli heyelan
kiitlesinin kismen hareketlendigi ve tagmmazda heyelanlara sebebiyet verdigi, bunun yaya ulasimim olumsuz
etkiledigi, tagmmazda ikameti tehlikeli hale getivdigi, sulu tarim yapma imkdnim zorlagtwdigt ve bu durumun
davacmin tagmmazin siivekli kullamilamaz hale getirmemekle birlikte deger azalisina neden oldugu, tasmmaza
fiilen el atilmadigi” tespit edilmistir.

19. 2942 sayih Kanun'un yukarida anilan " Kismi kamulastirma"” baglkh 12/6. maddesinde, "barqj insaati
icin yapilan kamulastwvma sonucunda kamulagtima sahasma miicavir tasimmaz malin gevrenin sosyal,
ekonomik veya yerlesim diizeninin bozulmasi, ekonomik veya sosyal yonden yararlamilmasimm miimkiin
olmamast hallerinde sahiplerinin yazili basvurusu iizerine kamulastrmaya tabi tutulur” hikmine yer verilmis
olup, somut olayda; dosyadaki bilgi ve belgelere gore, dava konusu edilen baraja miicavir tagsmmazlarda sosyal,
ekonomik ve yerlesme dizeninin bozuldugundan s6z edilemeyecegi, malikin ekonomik ve sosyal yonden yararlanma
imkanmin ortadan kalkmadigy, yalnizca tasmmazda defer azahisma neden olundugu, Ote yandan baraj sahasi
kamulagtrmalarmmn da heniiz tamamlanmadig, kanulastrmalarm tamamlanmasmdan sonra yapilacak ilandan itibaren
miicavir tagmmazlarm kamulagtiriimasi talebinde bulinabilecegi, dolayistyla uyusmaziik konusu olayda kismi kamulagtuma
hikkiimlerinin uygulanmasmm miimkiin olmadig1 anlagilmustir.

20. Bu durumda dosya kapsam, alnan bilirkisi raporundaki maddi tespitler ve tagmmazlara fillen el atihmadig
olgusu birlikte dikkate almdigmda, idarenn gorevinde olan kamu hizmetini yiriittiigii swadaki eyleminden veya
eylemsizliginden dogan zararm gideriimesine yonelik olarak davanm agildigmm kabulii gerekir.

21. Kamu hizimetinin, yontemine ve hukuka uygun olarak yiiriitiiiip yiiriitiiimediginin, kamu yararma uygun
sekilde isletilip isletimediginin, hizmet kusuru ya da baska bir nedenle idarenin sorumlulugu bulinup bulunmadiginmn
yargisal denetiminin, idari iglem ve eylemlerden dolay: zarara ugrayanlar tarafindan agilacak tam yargi davasi kapsammnda
idari yarg yerlerince yapilacag agiktrr.

22. Yukarida belirtilen hususlar g6z 6niinde bulundurularak, Rize idare Mahkemesinin gorevsiztik kararmn
kaldmrilmasi gerekmigtir.

V. HOKD
Agiklanan gerekeelerle;
A. Davann ¢ézimiinde IDARI YARGI YERININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Rize Idare Mahkemesinin 09/08/2019 tarhli ve E.2019/516, K.2019/523 sayih GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA,

28/02/2022 tarihinde OY BIRLIGH ile KESIN OLARAK Kkarar verildi.
Baskan Uye Uye Uye

Muammer Birol Nilgiin Dogan
TOPAL SONER TAS AGIRMAN
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