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L. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili Van Goli Elektrik Dagtim A.S.'de 4857 sayh Is Kanununa tabi olarak gorev yapan
davacmm Van Golii Elektrik Dagitim A.S. nin Ozellestirme kapsamma alindigndan bahisle davah idare biinyesinde yer
alan tensilcilikler veya genel miidirliik enmrine atamasmin yapimasi istemiyle yaptigi bagvurunun reddine iliskin
21/08/2013 tarihli ve 19421 sayili iglemin, Van 2. idare Mahkemesinin E.2016/93, K.2016/292 sayil karariyla iptal
edilmesi sebebiyle mahrum kalnan 6zlik haklarmm 25.550 TL'sinin hak edilen tarihten itibaren isleyecek yasal faiziyle
birlikte 6denmesi istemiyle daval kurum aleyhine idari yarg: yerinde dava agmstrr.

II. UYUSMAZLIGA ILiSKiN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

2. Van 2. idare Mahkemesi E.2016/789, K.2016/1348 sayih dosyasmda 05/08/2016 tarihinde, "2577
sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 15/1-a. maddesi uyarmca davanmn govev yoniinden reddine” karar
vermig, kararm istinaf bagvurusunun kesin olarak reddedilmesiyle 26/10/2016 tarihinde kesinlestigi anlaginugtr. Kararm
gerekegesinm ilgili kism soyledir:

"..5521 sayili Is Mahkemeleri Kanununun 1. maddesinde, Is Kanunu'na gore isci sayilan
kimselerle (o kanunun degistirilen ikinci maddesinin C, D ve E fikvalarinda istisna edilen islerde
calisanlar harig) isveren veya isveren vekilleri arasmda is akdinden veya is Kanununa dayanan her
tiirlii hak iddialarmdan dogan hukuk uyusmazliklarmn ¢oziilmesi ile govevli olarak lLizum goriilen
yerlerde is mahkemelerinin kurulacagi hiikme baglanmustir.

Dava dosyasmn incelenmesinden; Van Golii Elektrik Dagitim A.S.'de 4857 sayih Is Kanununa tabi
olarak gorev yapan davacmin Van Golii Elektrik Dagitim A.S. nin Ozellestirme kapsamina alndigindan
bahisle davali idare biinyesinde yer alan temsilcilikler veya genel miidiirliik emrine atamasmin
yapilmast istemiyle yaptigi bagvurunun reddine iliskin 21.08.2013 tavih ve 19421 sayi islemin, Van 2.
Idare Mahkemesi'nin E.2016/93, K. 2016/292 sayili kararyla iptal edilmesi sebebiyle mahrum kalman
ozliik haklarmmm 25.550,00 TL'sinin hak edilen tarihten itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte
Odenmesi istemiyle bakilan davanin agildigi anlasimstr.

Her ne kadar bakilan dava, Van 2. Idare Mahkemesi'nin E.2016/93, K. 2016/292 sayili iptal karart
dayanak gosterilerek mahrum kalman ozliik haklarm 25.550,00 TL 'sinin 6denmesi talebiyle agilmig ise
de, ozellestirme kapsamnda ¢alisilan kurumun 26.07.2013 tavihinde Vangolii Enerji Yatwim A.S.'ne
devroldugu ve davacwn daval idare biinyesinde 4857 sayih Is Kanununa tabi olarak calistigi
anlasildigindan, bakilan davanin goviim ve coziimiiniin Is Mahkemelerinin (Adli Yarg: Yerinin) gorev
alanina girdigi sonucuna varimigtir.

Nitekim, Danstay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 7.5.2014 tarih ve E.2011/826, K.2014/2025;
18.05.2015 tarih ve E.2014/5336,K.2015/1879 sayili kararlar: ile Uyusmaziik Mahkemesinin
28.12.2015 tarih ve E.2015/878,K.2015/911 sayili karar: da bu yondedir..."

3. Davac vekili, benzer yondeki taleple bu kez adli yargi yerinde dava agmstir.
B. Adli Yargida

4. Van 1. Is Mahkemesi, E.2016/878, K.2018/613 sayih dosyada 08/06/2018 tarihinde "Davanin kismen
kabuliine" karar vermis, karar aleyhine istinaf yoluna bagvurulmustur.



5. Erzorum Bolge Adliye Mahkemesi (BAM) 6. Hukuk Dairesi, E.2018/3149, K.2021/247 sayih dosyada,
29/01/2021 tarihinde "mahkemece davanin HMK .nun 114/1-b maddesi uyarmca "yargt yolunun caiz olmamast”
nedeniyle aym yasanin 115/2. maddesi uyarmca usulden reddine karar verilmesi " gerektigi goriistyle " Yerel
mahkemenin yukarida tarih ve sayisi belirtilen kararmm 6100 sayili HMK nun 353/1 -a-6 maddesi uyarmca
Ortadan kaldwilmasma, yargt yoluna iliskin usulden karar vermek ve olumsuz gorvev uyusmazhigi ¢ikarmak
tizere dosyanmn ilk derece mahkemesine gonderilmesine” hikmederek dosyaylr mahalline iade etmisti. Kararm
gerekeesi su sekildedir:

"...Hukukumuzda yarg: yolu icin de gorev tabiri kullamimaktad: Gorev gibi, yargr yolu da kamu
diizenine iliskindir. Bu sebeple, yargilamanin her asamasinda mahkemenin davada yargt yolunun caiz
olup olmadigim kendliliginden gozetmesi gerekir.

Taraflar arasindaki uyusmaziik davali kurumca yapilan 21.08.2013 tarih 19421 sayil idari islemin
Van 2. Idare Mahkemesinin 2016/93 E 2016/292 K sayili karart ile iptal edilmesi nedeniyle davacimmn
kurumda yeniden ¢alismaya baslamast akabinde davali kurum biinyesinde ¢alismadig stivede mahrum
kaldig1 parasal haklarinin 6denmesine iliskindir. 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "Idari
Dava Tiirleri ve Idari Yarg: Yetkisinin Smurt" baslikli 2. maddesinin b fikrasmda belirtilen; "Idari eylem
ve islemlerden dolay: kisisel haklan dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam yargi davalart”
kapsamnda idari yargt yerinde goriilmesi gerekmektedir. Dawistay'm da idari yargmmn gorvevli
olduguna dair kararlar da mevcut oldugu gibi aym konuya iliskin baska bir is¢i tarafindan agilan
davada Erzurum Bolge Idare Mahkemesi 1. Idari Dava Dairesi tarafindan 2018/3095 esas 2019-828 K
sayilt davanmin Tam Yargt Davasi olmakla ilk derece idare mahkemesince delillerin toplanmast ve
esastan karar verilmesi amaciyla ortadan kaldirma karari verildigi anlagilmaktadir.

Somut olayda mahkemece davanmm HMK .nun 114/1-b maddesi uyarmca "yargr yolunun caiz
olmamast" nedeniyle aynt yasanin 115/2. maddesi uyarmca usulden reddine karar verilmesi ve 2247
sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun 19. maddesinde, "Adli, idari,
askeri yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis govevsizlik karart iizerine kendisine gelen bir
davay incelemeye bagslayan veya incelemekte olan bir yargt mercii davada gorevsizlik karari veren
merciin gorevli oldugu kanisima varwsa, gerekgeli bir karar ile gorvevli merciin belirtilmesi icin
Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar
vermesine degin erteler." hiikmii geregince olumsuz gorvev uyusmazigr ¢ikarilmasi gerekirken, esasa
girilerek davammn kismen kabuliine karar verilmesi hatalidir..."

6. Van 1. Is Mahkemesi E.2021/498, K.2021/678 sayih dosyada 30/04/2021 tarihinde, BAM iade
kararmdaki gerekgeler dogrultusunda "Davanin usulden reddine” karar vermis, bu karar da istinaf ediimeksizin
17/06/2021 tarihinde kesinlesmistir.

7. Olusan olumsuz gdrev uyusmazignm ¢oziimii icin Van 1. Is Mahkemesi 22/11/2021 tarihli ve E.2021/498
sayil st yazistyla dava dosyasm, idari yargi dosyasi bilgileri ile beraber Uyusmaziik Mahkemesine géndermigtir.

M. ILGILI HUKUK
8. Anayasann 128. maddesinde devletin, kamu iktisadi tegebbiisleri ve diger kanu tiizel kisilerinin genel idare
esaslarma gore yiirlitmekle yiikiimlii olduklart kamu hizimetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gérevlerin, memurlar ve diger

kamu gorevileri eliyle yiriitilecegi belirtihmis, maddede “kamu goreviisi” kavram tanmlanmayip, “kamu gorevlisi
tarafindan yapimasi gereken gorevler” sayimistrr.

9. Ote yandan, 657 sayilh Deviet Memurlart Kanununda da “kamu gorevlisi” kavran tanmlanmans, 4.
maddesinde yalnizca kamu hizimetlerinin gordiiriildiigii dort grup isthdam seklinden bahsedilmis olup, maddenin son
fikrasinda is¢iler hakkmnda bu Kanun hiikiimlerinin uygulanmayacag agik¢a vurgulanmustir.

10. Olay ve dava tarihlerinde yiiriirlikkte bulunan 5521 Sayih Is Mahkemeleri Kanunu'nun 1. maddesinin birinci
fikrasinda, “Is Kanununa gove isci saylan kimselerle (o kanunun degistirilen ikinci maddesinin C, D ve E
fikralarnda istisna edilen islerde cahsanlar harig) isveren veya isveren vekilleri arasinda is akdinden veya Is
Kanununa dayanan her tiirlii hak iddialarindan dogan hukuk uyusmaziiklarmin ¢oziilmesi ile govevii olarak
liizum goriilen yerlerde is mahkemeleri kurulur.” hikmiine yer verilmistir.

11. 25/10/2017 tarih ve 30221 sayh Resmi Gazete yaymlanarak yiiriirlige giren 7036 sayih Is Mahkemeleri
Kanunu'nun 5. maddesi soyledir:

“Is Mahkemeleri 5953 sayili Kanuna tabi gazeteciler, 854 sayili Kanuna tabi gemi adamlari,
22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanununa veya 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Bor¢lar
Kanununun Ikinci Kismmm Altinct Boliimiinde diizenlenen hizmet sozlesmelerine tabi isciler ile isveren
veya isveren vekilleri arasinda, is iliskisi nedeniyle sozlesmeden veya kanundan dogan her tiirlii hukuk
uyusmaziiklarina...

...Diger kanunlarda is mahkemelerinin gorvevli oldugu belirtilen uyusmazihiklara iliskin dava ve islere
bakar.”

12. 4857 sayih Is Kanunu'nun “Amag ve Kapsam bashkh 1. maddesinin birinci fikrasimda, “Bu Kanunun
amaci isverenler ile bir is sozlesmesine dayanarak calgtwilan iscilerin ¢alisma sartlart ve ¢alisma ortamina
iliskin hak ve sorumluluklarim diizenlemektir.” 2. maddesinin ik fikrasmda, “Bir is sozlesmesine dayanarak
calisan gercek kisive isci, isci ¢ahstran gercek veya tiizel kisive yahut tiizel kisiligi olmayan kurum ve
kuruluslara isveren, isci ile isveren arasinda kurulan iliskiye is iliskisi denir: Isveren tarafindan mal veya hizmet



tiretmek amaciyla maddi olan ve olmayan unsurlar ile is¢inin birlikte orgiitlendigi birime isyeri denir.” hilkiimleri
bulunmaktadir.

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ik inceleme

13. Uyusmazlik Mahkemesinin Celal Miimtaz AKINCI’nin baskanhgnda, Uyeler Birol SONER, Nilgiin TAS,
Dogan AGIRMAN, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN m katiimlartyla yapilan 27/12/2021 tarihli
toplantisinda; 2247 sayilh Kanun'un 27. maddesi uyarmnca yapilan incelemeye gore;

14. 2247 sayih Kanun'un 19. maddesindeki “Adli ve idari yargi mercilerinden birisinin kesin veya
kesinlesmis gorvevsizlik karar iizerine kendine gelen bir davayr incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir
yargt mercii davada gorevsizlik karart veren merciin gorevii oldugu kamisima varwrsa, gerekgeli bir karar ile
gorevli merciin belirtilmesi icin Uyusmazilik Mahkemesine bagvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmaziik
Mahkemesinin karar vermesine degin erteler” hikmiine gore, adli yargi yeri, davaya bakma gorevinin daha 6nce
gorevsizlik karart veren idari yarg yerine ait oldufunu belirten gerekgeli bir karar ile dogrudan Uyusmaziik
Mahkemesi'ne bagvurma olanagna sahipt. Su kadar ki, bagvuru kararmm, gorev konusunda Uyusmazik
Mahkemesi'nce karar verilmesine degin igin incelenmesinin ertelenmesi hususunu da ihtiva etmesi gerekir.

15. Kamun koyucu, 14. maddeye gore hukuk alannda olumsuz gorev uyusmazligi dogmasi halinde her iki yarg
merciince isten el ¢ekilmis oldugundan bagvurma iradesini davanin taraflarma birakmug ken, bu yonteme nazaran daha
kisa zamanda ¢oziime ulasimasm amagladigi 19. madde ile daha 6nce gorevsizlik karari veren yargi merciinden sonra
davayi inceleyen yargi merciine, isten el gekmeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesi'ne bagvurma olanagini tanmstir.

16. Olayda, adli yarg yerince, karst gorevsizlik karart verilmekle birlikte, bununla yetinimenis, gorevli merciin
belirtiimesi i¢in re’sen Uyusmaziik Mahkemesi'ne bagvurulmasma da karar verilmistir.

17. Bu haliyle, bagvurunun her ne kadar davann taraflarinca yapimadigi ve 2247 sayih Kanun’da 6ngoriilen
yonteme uyulmadigl anlagiimus ise de, adli yargl yerince re’sen yapilan bagvurunun 2247 sayih Kanun’un 19.maddesi
kapsaminda oldugunun kabulii ile Uyusmazik Mahkemesi’nin Onine gelmis bulunan gorev uyusmazhgnin ¢oziime
kavusturulmasi, gerek dava ekonomisine gerekse Uyusmazlik Mahkemesinin kurulus amacma uygun olacaktrr. Sonugta
usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadir anlasidigindan, adli ve idari yargl yerleri arasmda dogan gorev
uyusmazliginin esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

18. Raportsr-Hakim Engin SELIMOGLU'mun davann ¢éziimiinde adli yargmn gorevii oldugu yohmdaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saverst Halil ibrahim
CIFTCi'nin ve Danistay Savesst Yakup BAL'm davada adli yargmm gorevli oldugu yolindaki soztii agiklamalart da
dinlendikten sonra geregi goriistilip diistintildii:

19. Dava, Vangolii Elektrik Dagitim A.S.'nde 4857 sayih Kanuna tabi olarak gorev yapan davacmm, tiglincti
kigilerin davah idare tensilciliklerine atanmasma iligkin kararm iptali istemiyle acti®i davanm lehine sonuglanmasi
nedeniyle, acikta gecirdigi doneme iliskin maddi ve manevi kayiplarmm tazmini istemiyle agilmustir.

20. Davaci ile Vangoli EDAS arasmda inzalanan ise baglamasma esas 25/09/2012 tarihli “Belirsiz Siireli Is
Sozlesmesinin” 4. maddesinde; “Gerekli goriilen hallerde isginin haklarina halel getirmeyecek sekilde yapmakta
oldugu is ile ilgili veya yapabilecegi ise veya baska mahaldeki isyerine iscivi nakletmeye igveren yetkilidir”
hiikimleri bulunmaktadr.

21. Dava dosyalarmm incelenmesinde; TEDAS Y 6netim Kurulunun 07/06/2012 tarih, 16-200 sayih karariyla,
devredilmis veya devredilecek isyerlerinde olusturulacak tenssilcilikler emrinde sadece genel aydmlatma denetimlerinde
istihdam edilmek iizere, 15 elektrik mithendisi fle 85 elektrik teknikerinin IS-KUR araciignyla gonderilen adaylar
arasinda miilakat smawi ile secilmesine karar verildigi, davacmm bu kapsamda smava girdigi ve tekniker olarak Vangolii
Elektrik Dagitm A.S. Bitlis il Miidiirligii emrinde 25.9.2012 tarihinde ise basladig, Ozellestirme Yiksek Kurulu'nun
karartile 26.7.2013 tarihinde Vangolii Elektrik Dagitim A.S'nin Van Go6lii Enerji Yatrm A.S.'ne devri tizerine davaci ve
diger personelin de 6zel sirkete devrinin yapildigl, davacmm 12.8.2013 tarihli dilekgeyle genel aydmlatma bedellerinin
tespitine yonelik denetim ve kontrol elemam olarak Van Bolgesine bagh tensilcilikte goreve baslatimast istenyle yaptigi
bagvarunun 21.8.2013 tarth ve 19421 sayih Tirkiye Elektrik Dagitim Anonim Sirketi Personel Dairesi Baskanlig
islemiyle reddedildigj, isleminin iptali istemiyle dava agtigl, agilan bu davanin davacmn lehine sonuglandigi ve davacmin
atamasmin yapihmadig1 donemlerde olustugunu ileri siirdiigii maddi ve manevi zararlarmmn tazmini istemiyle isbu davanin
acildig anlagiimaktadir.

22. Bir kamu tiizel kigisi tarafindan istihdam edilen kisi, bu gdreve kamu hukuku kurallarma gore idari bir
kararla atanms ise, bu gorevli kamu gorevlisidi. Ornegin memurlar, idari bir kararla goreve atandiklar i¢in tartismasiz
olarak kamu gorevlisi kabul edilirler.

23. Bir kamu tiizel kigisi ile istihdam edilen kisi arasmdaki bag, bir sdzlesme ile kurulmus ise, bu bag akdi
nitelikte bir bagdir. Ancak sadece idari sozlesme ile isthdam edilenler, kamu kurum veya kurulusuna kamu hukuku bagi
ile bagh olduklarmdan kamu gorevlisi olarak nitelendirilirler. Bu baglamda; kanmu tiizel kisisi tarafindan bir “6zel hukuk
sozlesmesi” ile istihdam edilen kisilerin kamu gorevlisi olarak kabulii miimkiin degjldir. Bunlar hizimet akdiyle ¢alisan ve is
hukukuna tabi olarak istihdam edilen is¢ilerdir.



24. Buna gore, isci statiisindeki davact ile davah Idare arasmda Is Sézlesmesinden kaynaklanan is¢i — isveren
iligkisi bulundugu;taraflar arasnda dizenlenen is s6zlesmesinde,is ve isyeri degisikligi hususunun da diizenlendigi
gozetildiginde; uyustazhigm, is¢i ve isveren arasmda is akdinden veya Is Kanununa dayanan her tiirlii hak
iddialarmdan dogan hukuk uyusmaziiklar: kapsammda adli yargr yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varihmustir.

25. Yukarida belirtilen hususlar goz dniinde bulundurularak, Van 1. Is Mahkemesinin 30/04/2021 tarihli ve

E.2021/498, K.2021/678 sayil kararmmn kaldmimasi gerekmistir.

V. HUKIQ
Agiklanan gerekgelerle;

A. Davann ¢ozimiinde ADLI YARGI YERININ GOREVLI OLDUGUNA,

B.Van 1. Is Mahkemesinin 30/04/2021 tarihli ve E.2021/498, K.2021/678 saylh davanm GOREVSIZLIK

KARARININ KALDIRILMASINA,

27/12/2021 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye
Celal Miimtaz Birol
AKINCI SONER
Uye Uye
Aydemir Nurdane

TUNC TOPUZ

Uye
AGIRMAN

Uye
Ahmet
ARSLAN




