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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davact vekili, davacmnin28/07/2015 tarihinde, daha 6nce tanistigs polis memuru V.U. ile gbriismek i¢in gérev
yaptig1 Karapiirgek Polis Merkezi Amirligine gittigini ve V.U.'m odasmda bir bardak ¢ay ictikten sonra bir bardak ¢ay
alarak karakolun yakmmndaki parka gittigmni, tekrar cay almak i¢in karakola geldigi esnada karakolun kapisimda nébetgi
olarak gorev yapan polis memuru M.K.'nm, burasi kahvemi diyerek 6niinii kesmesi tizerine, hayrdir beni mi vuracaksm
bana gaz mu sikacaksmn seklinde cevap verdiginde M.'nin itmesiyle merdivenlerden yere diistiigiini, yerde yattig srada
M.K. ve V.U.'m yanma gelerek defalarca tekme vurmak suretiyle davaciyi darp ettiklerini, bu darp sonucunda davacmm
ayagmin kiildigm,, alman adli tip raporuna gére viicudundaki kemik kimigmm hayat fonksiyonlarmn agr derecede
etkilediginin anlagildign, M.K. ve V.U. hakkinda agilan kanu davasmin Ankara 8. Asliye Ceza Mahkemesinde yapilan
yarglamasmm sonucunda bu yaralama fillinden dolayr M.K.’nn mahkumiyetine karar verildigini ve kararm Ankara Bolge
Adliye Mahkemesi 2. Ceza Dairesi tarafindan onanmak suretiyle kesinlestigini, kabul anlamma gelmemekle beraber
davact ttilerek diismiis olsa dahi, dosyada bulunan raporlardan da anlasilaca) tizere davacida morluklar ve wsirik izlerinin
tespit edildigini, diisme ile 1sirik izi olusmasmm miimkiin olmadigmi, polis memurunun orantisiz gii¢ kullanarak yerde yatan
davaciya adeta iskence yaptigmi, defalarca tekme attigii, hatta hirsm alamayip sirdigng, kamu gorevlisi olan polis
memurunun polis kimligini kullanarak nsanlk dis1 kotii muamele uyguladigm, eylemin kanu hizimetinden kaynaklanan
hizmet kusuru olmayip kisisel kusur oldugunu, kemik kmimah yaralanmanm davacmmn sosyal ve ekonomik hayatm
etkiledigini, ginlerce meslegini icra edemeyip maddi zarara ugradigmi, davaci da ayrica kalic1 i§ gérmezlik halinin
olustugunu, kamu gorevhsmln insanlk onuruna uymayacak sekilde kanunlara aykir davranmasi nedeni ile hayati tehlike
icine girmesinin ise manevi sekilde telafi edilemeyecek zarar doguracagmm agik oldugunu, viicut bmmhlgune yonelen
zararlar nedeniyle katlandig ve katlanacag mahrumiyet, lizintii ve straplarmi karsilamak (izere manevi tazminata
hikkmedilmesinin de gerektigini agiklayarak 50.000 TL manevi, 1.000 TL maddi tazminatm olay tarthinden itibaren
isletilecek yasal faiziyle birlikte 6denmesi istemiyle adli yarg yerinde dava agmustir.

II. UYUSMAZLIGA ILIiSKIiN BASVURU SURECi
A. Adli Yargida

2. Ankara 21. Asliye Hukuk Mahkemesi21/12/2018 tarihli ve E.2018/582, K.2018/693 sayih karan
ile, davalmin gérevinin ifast sirasmdaki eylemleri nedeniyle tazminat istendigini, bu durumda davanmn idari yarg yerinde
idareye karsi agiimasi gerektigini belirterek, davann husumet yoklugundan usulden reddine karar vermis, davaci vekili
tarafindan yapilan istinaf talebi, Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 25. Hukuk Dairesinin 09/09/2020 tarihli ve
E.2019/814, K.2020/1560 sayih karari ile reddedilmistir.

3. Davact vekili, bu kez, eylemin kanu hizmetinden kaynaklanan hizmet kusuru olmayip kisisel kusur olmast
nedeniyle hakstz fiilin faili aleyhine adli yargida dava agtiklarmi ancak mahkemenin verdigi karar iizerine meydana gelen
haksz fiilden idarenin sorumiu olacagmmn netlik kazandigim belirterek, aym istemle I¢ Isleri Bakanhgma karst idari yargt
yerinde dava agmustir.

B. idari Yargida

4. Ankara 11. idare Mahkemesi 17/11/2020 tarihli ve E.2020/2019,K.2020/2001 sayih karanile, polis
memuru olarak gérev yapan kiginin davaciyr darp etme fiillerini, kanu gorevinin ifast srasmda gerceklestirmis oldugu
goriilmekte ise de, bu tavrmn kamu hizmetinin bir geregj olarak degerlendiriimesinin miimkiin olmadigin, zira davacmin
da polis merkezine kisisel sebeplerle, arkadagi ile goriismek i¢in gittigini, davacmin yaralanmasmm hizmet kusurundan



kaynaklanmadigmi, bu itibarla tigtineii kisinin agrr kisisel kusuruna dayah eylemi sonucu idarenin hizmet kusuru ile dava
konusu olay arasindaki illiyet bagmn kesildigini belirterek, hukuk dist siddete maruz kaldigindan bahisle tazminata
hitkmedilmesi istemiyle agilan davanm, haksiz fiillere 6zgii 6zel hukuk hikiimleri gergevesinde, 6zel hukuk kigisine karst
acthmasi gerektigi de gozetilerek ¢oziimiiniin adli yargr yerine ait oldugu gerekgesiyle davanin gérev yoniinden reddine
karar vermis, davaci vekili tarafindan yapilan istinaf talebi, Ankara Bolge Idare Mahkemesi 10. Idari Dava Dairesinin
27/10/2021 tarihli ve E.2021/219, K.2021/3441 sayih karar ile reddedilerek kararm onanmasma karar verilmistir.

M. ILGILI HUKUK
5.Anayasa'nn "[dare” st bashg altmda diizenlenen " Yarg: yolu" bashkh 125. maddesinin son fikrasi
sOyledir:

Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle yiikiimliidiir."

6. 129. maddesinin beginci fikrasi soyledir:

Memurlar ve diger kamu goveviilerinin yetkilerini kullanwrken isledikleri kusurlardan dogan
tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek kaydyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun
olarak, ancak idare aleyhine agilabilir.

7. 657 sayih Devlet Memurlart Kanunu'nun 13. maddesinde de, kisilerin kanu hukukuna tabi gorevierle ilgili
olarak ugradiklan zararlardan dolayi, bu gérevleri yerine getiren personel aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine dava
acacaklari ve kurumun genel hitkiimlere gére sorumiu personele riicu hakkmm sakl oldugu hikkme baglanmustir.

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ik inceleme

8. Uyusmazik Mahkemesinin Celal Miimtaz AKINCI’nin baskanhgnda, Uyeler Birol SONER, Nilgiin TAS,
Dogan AGIRMAN, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN " katilmlartyla yapilan 27/12/2021 tarihli
toplantismda; 2247 sayh Kanun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, her ne kadar idari yarg yerinde I¢
Isleri Bakanhg) hasim gosterilerek davann acildigy goriilmekte ise de, davacmm, polis memuru olan kisi tarafindan viicut
bitinliigiine yonelik agr saldirrya ugradigr iddiast nedeniyle olustugu 6ne stiriilen maddi ve manevi zararin tazmini
isteminin sahsi kusura dayandmildig, gorevie uygun illiyet bagi bulunmayan olayda idari yargt yerinde davah idarenin
hasim olarak gosteriimesinde hukuki isabet olmadigi ve usul ekonomisi kurallan gozetildiginde, sebebi, konusu ve
taraflar aym olan davada adli ve idari yargs yerleri arasmda 2247 sayih Kamn'un 14. maddesinde 6ngoriilen bigimde
olumsuz gérev uyusmazhg dogdugy, idari ve adli yargt dosyalarmin 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak
davacmm istemi tizerine son gorevsizlik kararmi veren mahkemece Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin
islemlerde herhangi bir noksanlk bulinmadig anlagildigmdan gorev uyusmazigmmn esasmm incelenmesine oybirligi ile
karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

9. Raportor-Hakim Giiten Fatma BUYUKEREN’in, davann coziimiinde adli yargmm gorevli oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveist
Halil Tbrahim CIFTCI’nin adli yargmn gorevii oldugu, Danistay Saveisi Yakup BAL'm basvurunun reddi gerektigi
yolundaki sozlii agiklamalari da dinlendikten sonra, geregi goriisiiliip diistiniildii:

10. Dava, viicut bittinliigine kars siddete maruz kalndigy ileri stirillerek ugranilan zarardan dolayl, maddi ve
manevi tazminatn 6denmesi istemiyle agilmustr.

11. Dosyanm incelenmesinden, Ankara 11, Altmdag ilcesi Karapiirgek Polis Merkezinde polis memuru olarak
gorev yapan M.K. hakkinda, Ankara Cumhuriyet Bassavciigmnca, 28/07/2015 tarthinde davactya karsy, kanmu
gorevlisinin sahip bulundugu niifiz kotiye kullanimak suretiyle viicutta kemik kirlmasma neden olacak sekilde kasten
yaralama sugunu isledigi ileri siirillerek acilan kanmu davasinda, Ankara 8. Asliye Ceza Mahkemesinde yapilan yargilama
somunda M.K.'nm yiiklenen suglar nedeniyle cezalandiriimasma karar verildigi, bu durumun davacmm viicut biitiinliigiine
yonelik agrr bir saldirt oldugundan bahisle maddi ve manevi zararin tazminine karar veriimesinin istendigi anlagilmustir.

12. Yukarida soz edilen mevzuat hikkiimleri uyarmca, memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini
kullanrken kusurlu davrandiklarmdan bahisle hakl ya da haksiz olarak yargi mercileri 6niine ¢ikarihmasm onlemek ve
kamu hizimetinin sekteye ugratiimadan yiiriitilimesini saglamak suretiyle kamu diizenini korumak amaclanmis; aym
zamanda, zarara ugrayan kisi bakimindan, memurlar veya diger kamu gorevlilerine oranla 6deme giicii daha yiksek olan
bir sorumiu (idare) muhatap kilmmustir.

13. Buna gore, kural olarak, kamu gorevlisinin gorev ve yetkilerini kullandig srada dogan zararn gideriimesi
istemiyle, gorev kusurunu kapsayan hizmet kusuru esasma dayanilarak, idari yargida ve ancak idare aleyhine dava
agilabilecek; yargl yerince tazmmle yiiktimlii tutulmasi halinde idare, ilgili kanun kurallarmm gosterdigi sekil ve sartlara
uygun olarak, sorumlu personeline riicu edebilecektir.

14. Ancak, kamu goreviilerince gorevleri srasinda gerceklestirilen islem ya da eylemler srasinda, agir kisisel
kusur ile hareket edilmis olmasi ve bu kusurun hizmet kusurundan ayrilabilir nitelikte bulunmasi durumlarmda, hizmet



kusuru ve zarara konu olay arasmdaki illiyet bag kesilecegnden, kamu gorevlisinin yukarida belirtilen Anayasal ve yasal
korumadan yararlanmasi ve kamu gorevisine karsi sahsi kusuruna dayanilarak agilan davann, 2577 sayith Kanun
cercevesinde idari yarg yerinde goriiimesi miimkiin olmayacaktir.

15. Belirtilen durum kargisnda, sug teskil eden eylemler kanu gorevi srasmda gergeklesmis olsa bile kamu
hizmetinin bir geregi olarak degerlendiriimesinin miimkiin olmadigy, bu itbarla agr kisisel kusura dayah eylem sonucu
idarenin hizmet kusuru ile dava konusu olay arasmdaki illiyet bagmm kesildigi ve bu nedenle davann haksz fiillere 6zgii
6zel hukuk hikkiimleri ¢cercevesinde adli yarg yerinde goriiimesi gerektigi sonucuna varimustir.

16. Yukarida belirtilen hususlar g6z 6niinde bulundurularak, Ankara 21. Asliye Hukuk Mahkemesince verilen
21/12/2018 tarthli ve E.2018/582, K.2018/693 sayih gorevsizlik kararmm kaldmilmasi gerekmigtir.

—
Agiklanan gerekgelerle;
A. Davann ¢ozimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

) B. Ankara 21. Asliye Hukuk Mahkemesince verilen 21/12/2018 tarihli veE.2018/582, K.2018/693 sayih
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

27122021 tarihinde, Uyeler Nilgin TAS ve Aydemir TUNG’un KARSI OYU ve OY COKLUGU iLE
KESIN OLARAK karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Celal Miintaz Birol Nilgiin Dogan
AKINCI SONER TAS AGIRMAN
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN
KARSI OY

Uyusmaziik Mahkemesinin gorev ve yetkileri, 2709 sayih Tirkiye Cumhuriyeti Anayasa’nm 158. maddesi ile
2247 sayih Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Tsleyisi Hakkinda Kamun’un 1. maddesinde acik¢a gdsterilmis,
Mahkeme adli ve idari yargt mercileri arasmdaki gorev ve hikkiim uyusmazliklarm kesin olarak ¢ozmeye yetkili
kilmnstir.

2247 sayih Kanun’un 14. maddesi s6yledir:

“Olumsuz govev uyusmazligmmn bulundugunun ileri siiriilebilmesi icin adli ve idari yargt mercilerinin
taraflari, konusu ve sebebi aym olan davada kendilerini gorevsiz gormeleri ve bu yolda verdikleri kararlarn
kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir. Bu uyusmazligin giderilmesi istemi, ancak davanmn taraflarmca ileri
goriilebilir”

Ayni Kanun’un 19. maddesi s6yledir;

“Adli ve idari yargi mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis govevsizlik karar tizerine kendisine
gelen bir davayr incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir yargi merciin gorevli oldugu kanisima varirsa,
gerekgeli bir karar ile gorevli mercii davada gorevsizlik karart veren merciin belirtilmesi icin Uyusmaziik
Mahkemesine bagvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazilik Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.

(Degisik ikinci fikva; 23/7/2008-5791/9 md.) Yargr merciince uyusmazlik onceki govevsizlik kavrammma
iliskin dava dosyast da temyiz edilerek, gerekgeli basvuru karari ile birlikte dava dosyalari Uyusmaziik
Mahkemesine gonderilir.”

Kanun’un 27. maddesinde ise, Uyusmaziik Mahkemesinin, uyusmazlik ¢ikarmaya veya grev uyusmazliklarma
iliskin istemleri 6nce sekil ve siire agisindan inceleyecegi; yontemine uymayan veya siiresi iginde ileri siiriimemis istemleri
reddedecegi kuralna yer verilmistir.

Dosyann incelenmesinden; davaci vekili tarafindan adli yargt yerinde polis memuru gergek kisi davah
gosterilerek karakol 6niinde davacmin darp edilmesi iddiastyla maddi ve manevi tazminat istemiyle actigi davada, Ankara
21. Asliye Hukuk Mahkemesince “davanin idari yarg: yerinde idareye karst acilmasi gerektigi” gerekgesiyle
“davanin husumet yoklugundan usulden reddine” karar verilmis, istinaf talebi Ankara Bolge Adliye Mahkemesi 25.
Hukuk Dairesince reddedilmistir.

Davaci bu kez idari yarg yerinde I¢isleri Bakanhgm hasm gostererek maddi ve manevi tazminat davasi agns;
Ankara 11. Idare Mahkemesince “davann haksiz fiillere 6zgii dzel hukuk hiikiimleri cercevesinde dzel hukuk
kisisine karst agilmast gerektigi, idarenin hizmet kusuru ile dava konusu olay arasmda illivet bagimn kesildigi”



gerekgesiyle “davanin gorev yoniinden reddine” karar verilmis; davacmm istinaf talebi Ankara Bolge Idare
Mahkemesine reddedilerek karar kesinlegmistir.

Bu haliyle somut olayda; Yukarida amlan mevzuat hitkiimleri uyarmca adli yargi yerince davaci hakkmnda aym
hasma kars1 verilmis ve kesinlesimis bir gorevsizlik karart bulunmadigmdan adli yargida gergek kisi davah olup karar da
husumetten redde iliskin bulindugundan 2247 sayih kanun’un 19. maddesinde belirtilen kogullarm olusmamasi nedeniyle,
ayn kanun’un 27. maddesi uyarinca yontemine uygun bulunmayan bagvurusunun reddi gerektigini diistindiigiinden saymn
¢ogunlugun goriisiine katimyorum. 27/12/2021

Uye
Nilgin TAS

KARSI OY

Dava; Karakolda hukuk disi siddete maruz kaldigndan bahisle ugradigim ileri siirdiigii maddi ve zararm olay
tarthinden itibaren isletilecek yasal faiziyle birlikte tazmini istemiyle acihugtir.

Anayasann 125. maddesinde, idarenin her tirli eylem ve islemlerine karsi yargt yolunun agik oldugu
belirtildikten sonra, son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle yiikiimlii oldugu hitkkme
baglanmustir.

Idarenin yiiriitmekle yiikiimlii oldugu bir hizmetin kurulusunda, diizenlenisinde veya isleyisindeki nesnel nitelikli
bozukluk, aksaklk veya boshuk olarak tanmmlanabilen hizmet kusuru, hizmetin kotii islemesi, geg islemesi veya hig
islememesi hallerinde gerceklesmekte ve idarenin tazmin yiikiimliiligiinin dogmasma yol agmaktadr. Bu baglamda
hizmet kusuru, 6zel hukuktaki anlammndan uzaklasarak nesnellesen, anonim bir nitelige sahip, bagimsiz karakteri olan bir
kusurdur. Hizmet kusurundan dolayr sorumluluk, idarenin sorumlulugumun dogrudan dogruya ve asli nedenini
olustlmmktadlr

yurittiigii hizmetin kural, usul ve gereklerine aykr olarak, kendisine izafe edilebilecek boyutta ve bigimde, ancak gene
de resmi yetki, gorev ve olanaklarmdan yararlanarak, onlar1 kullanarak hareket ettigi, bu nedenle de idaresinden
tamamen ayriimasim 6nleyen ve engelleyen eylem ve kusurlan, gorevie ilgili olarak islenen "gorev kusuru" niteliginde
hizmet kusurunu olusturmaktadir.

Yukarda anlan dizenlemelerle, memurlar ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanrken kusurlu
davrandiklarmdan bahisle hakh ya da haksiz olarak yargl mercileri 6niine ¢ikariimasm 6nlemek ve kamu hizmetinin
sekteye ugratiimadan yiiriitilmesini saglamak suretiyle kanu diizenini korumak amaglanmis; aym zamanda, zarara
ugrayan kisi bakmmdan, memurlar veya diger kanu goreviilerine oranla 6deme giicii daha yikksek olan bir sorumiu
(idare) muhatap kilmmustur.

Buna gore; kural olarak, kamu gorevlisinin gorev ve yetkilerini kullandig sirada dogan zararm giderilmesi
istemiyle, gorev kusurunu kapsayan hizimet kusuru esasma dayanilarak, idari yargida ve ancak idare aleyhine dava
acabilecek; yargl yerince tazminle yikiimlii tutulmasi halinde idare, ilgili kurum kurallarmm gosterdigi sekil ve sartlara
uygun olarak, sorumlu personeline riicu edebilecektir.

Bu halde, zarar goren kisilerin, idarenin personeline karsi degil, onlart ¢alistiran idareye karst dava agmalari
gerekimektedir. Ciinkii, Anayasanmn 125. maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogar zarar
Odemekle yikiimlii oldugu kuralna yer verdikten sonra, 129. maddesinin 5. fikrasmda da; memurar ve diger kamu
gorevlilerinin yetkilerini kullanirken igledikleri kusurlardan dogan tazminat davalarmn kendilerine riicu edilmek kaydiyla
ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak ancak idare aleyhine agilabilecegi hilkme baglanmustir.

Bakilan davada, olaym kamu hizmetinin yiiriitiilmesi srasmda meydana geldigi; her ne kadar davacnin maruz
kaldign kétii muamele ve siddetin karakolda gorev yapan polis memuru tarafindan gergeklestirildigi agik ise de, ilgilinin
ustlendigi gorev ve yiirlittiigii hizmetin kural, usul ve gereklerine aykm olarak hareket ettigi, bu nedenle de idaresinden
tamamen ayriimasmi Snleyen ve engelleyen islem ve kusur oldugu dolayisiyla gorevie ilgili olarak islenen "gorev kusuru
niteliginde hizmet kusurunu olusturdugu acik bulindugundan, Anayasann 129/5. maddesi uyarinca tazminat istemine
iliskin uyusmazlign idari yargr yerinde gorimesi gerektigi goriisii ile aksi yondeki ¢ogunluk kararma katinmiyorum
27/12/2021

Uye
Aydemir TUNC




