T.C. OZET: 5996 sayll Veteriner Hizmetleri, Bitki

UYUSMAZLIK MAHKEMESI Saghgl, Gida ve Yem Kanunu’nun 40. maddesinin
birinci fikrasmn (a) bendi uyarmca verilen
ESASNO  :2021/804 Toplatima Idari Yaptrmm Kararmmn iptali isteniyle
KARAR NO :2021/702 acllan davanmn, Kabahatler Kanunu'nun 3 ve
KARAR TR : 27/12/2021 27/1. maddesiuyarmca ADLI  YARGI
YERINDE ¢éziimlenmesi gerektigi hk.
KARAR

Davacai  :B. Gida imalat ve Tarm Uriinleri Pazarlama Tic. Ltd. Sti
Vekili tAv. AA.
Davah  : Derince Kaymakamhg flge Tarm ve Orman Miidiirliigii
Vekili tAv. AA.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Derince Kaymakamhg fle Tarm ve Orman Miidiirigiinin 17/05/2021 tarihli Toplatima Idari Yaptrm
Karari ile, davaci tarafindan tiretilen B. Epimedium Karisik Bitki Macunuisimli tirinden alman nunmunenin yapilan ik
analizinin sonucunda sildenafil yoniinden uygun olmadigmm tespit edildiginden bahisle, bahsedilen tiriinin 5996 sayih
Veteriner Hizmetleri, Bitki Saghg, Gida ve Yem Kanunu'nun 40. maddesinin birinci fikrasmm (a) bendi uyarmca
toplatimasma karar verilmis, 17/05/2021 tarthli ve ...-300-1432056 sayil yaz ile davaciya bildirilmigtir.

2. Davaci vekili, toplatima idari yaptirmm kararmmn iptali istemiyle idari yargi yerinde dava agnugtir.
II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

3. Kocaeli 2. idare Mahkemesi 02/06/2021 tarihli ve E.2021/656, K.2021/825 sayih karanile, tiriinin
pivasadan toplanmasi yolunda tesis edilen islemin 5326 saylh Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptrm
tirlerinden biri oldugy, 5996 saylh Kammn'da da idari para cezasma ve idari tedbirlere kars itiraz konusunda gorevh

yaptrmm kararlarma kargt kanun yolna iliskin hikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde
uygulanacagm belirterek, davanin ¢éziimiiniin adli yarg yerine ait oldugu gerekeesiyle davanin gérev yoniinden reddine
karar vermis, verilen karar itiraz edilmeden kesinlesmistir.

4. Davaci vekili, bu kez ayni istemle adli yargl yerine bagvuruda bulunmustur.
B. Adli Yargida

5. Kocaeli 3. Sulh Ceza Hakimligi 07/10/2021 tarihli ve D.is. 2021/3236 sayih karanie, bagvuruya
konu kararm idari yargmn gorev alanma giren kararlardan oldugu, sulh ceza hakimliginin gérev alam igerisinde
bulunduguna dair bir yasal dizenleme bulinmadigm belirterek, bagvurunmun ¢ozimiiniin idari yargi yerine ait oldugu
gerekeesiyle gorevsizlik karar1 vermis, verilen karara davah vekilince yapilan itiraz Kocaeli 1. Sulh Ceza Hakimliginin
04/11/2021 tarihli ve D.1s. 2021/6072 sayih karari ile kesin olarak reddedilmistir.

11 {LGILI HUKUK
6. 5996 sayih Kanunun, "Amag" baghg altnda diizenlenenl. maddesi s6yledir:

" (1) Bu Kanunun amaci, gida ve yem giivenilirligini, halk saghg, bitki ve hayvan saghg ile hayvan
wslahi ve refahin, tiiketici menfaatleri ile cevrenin korunmasi da dikkate alimarak korumak ve saglamaktir.”

7. “Gida ve yem ile ilgili yaptwrimlar” bashg altnda diizenlenen 40. maddesinin birinci fikrasmm (a) bendi
sOyledir:

“Gida ve yem ile ilgili yaptwrimlar asagida belirtilmistir:

a) (Degisik:28/10/2020-7255/30 md.) Kisilerin hayatwu ve saghgim tehlikeye sokacak gidalar,
masraflart sorumlusuna ait olmak iizere pivasadan toplatilr ve miilkiyeti kamuya gegirilerek imha
edilir. Bu gidalart iireten, ithal eden, kendi adi veya ticari unvam altinda piyasaya arz eden gida
isletmecilerine bir yildan bes yila kadar hapis ve bin giinden beg bin giine kadar adli para cezasi verilir.
Fiilin ii¢ yil icinde tekrarlanmast durumunda ayrica, gidayr tireten, ithal eden, kendi adi veya ticari
unvani altinda pivasaya arz eden gida isletmecisi bes yildan on yila kadar gida sektorii faaliyetinden
men edilir.

”

8. Olayda, dava 5996 sayih Kanun’un 40. maddesinin birinci fikrasmmn (a) bendi uyarinca verilen Toplatiima



Idari Yaptrm Kararmm iptali istemiyle agimis olup, 5996 sayih Kanun’da idari tedbirlere karsi kanun yohma iliskin bir
diizenlemeye yer veriimemistir.

9.0te yandan, 30/03/2005 tarihli ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun 3.maddesini degistiren 06/12/2006
tarihli, 5560 sayih Kanun'un 31. maddesi s6yledir:

“(1) Bu Kanunun,

a) Idari yaptim kararlarina karst kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezast veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptimini
gerektiren biitiin fiiller hakkinda,

uygulanir.”

10. Anilan Kanun’un birinci maddesi syledir:

“Bu Kanunda; toplum diizenini, genel ahldki, genel saghgi, cevreyi ve ekonomik diizeni korumak
amacwyla;

a) Kabahatlere iliskin genel ilkeler,

b) Kabahatler karsiliginda uygulanabilecek olan idari yaptwimlarm tiirleri ve sonuglar,

¢) Kabahatler dolayistyla karar alma siireci,

d) Idari yaptwima iliskin kararlara karst kanun yolu,

e) Idari yaptirim kararlarmin yerine getirilmesine iliskin esaslar,

Belirlenmis ve cesitli kabahatler tanimlanmstwr.”

11. Kanun'un ikinci kisminda yer alan 32. ila 43. maddelerinde, Tirk Ceza Kanunu kapsami digmda kalan
cesitli kabahatler sayilarak, bu eylemlere yaptrmmlar 6ng6rilmiistiir.

12. Aym Kanun’un 2. maddesinde, “kabahat” deyiminden, Kanun'un karsihignda idari yaptirim uygulanmasim
Ongordiigti haksizhgm anlasilacagy, 16. maddesinde, kabahatler karsiignda uygulanacak olan idari yaptwmimlarm idari
para cezast Ve idavi tedbirlerden baret bulundugy; idari tedbirlerin de milkiyetin kamuya geciriimesi ve ilgili
kanunlarda yer alan diger tedbirler oldugu belirtilmistir.

13. Kanunun“Miilkiyetin kamuya gecirilmesi” baslkh 18. maddesi de soyledir:

“(1) Kabahatin konusunu olusturan veya islenmesi suretiyle elde edilen esyanin miilkiyetinin
kamuya gegirilmesine, ancak kanunda agik hiikiim bulunan hallerde karar verilebilir.

(2) Miilkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin karar, esyanin,

a) Kullanilmaz hale getirilmesi,

b) Niteliginin degistirilmesi,

¢) Ancak belli bir surette kullaniimasi,

Kosullarindan birinin yerine getirilmesine bagl olarak belli bir stire geciktirilebilir. Belirlenen siire
zarfinda kosulun yerine getirilmemesi halinde esyanin miilkiyetinin kamuya gegirilmesine karar verilir.

(3) Miilkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin karar kesinlesinceye kadar ilgili kamu kurum ve
kurulusu tarafindan esyaya elkonulabilecegi gibi; esya, kisilerin muhafazasina da birakilabilir.

(4) Esyanin miilkiyeti, kanunda agik hiikiim bulunan hallerde ilgili kamu kurum ve kurulusuna,
aksi takdirde Devlete geger.

(5) Esyanm miilkiyetinin kamuya gegirilmesine karar verilebilmesi icin fail hakkinda idari para
cezasi veya baska bir idari yaptrim karari verilmis olmasi sart degildir.

(6) Kaim degerin miilkiyetinin kamuya gegirilmesine de karar verilebilir.

(7) Miilkiyeti kamuya gegirilen egya, baska suretle degerlendirilmesi miimkiin olmazsa imha edilir.

(8) Miilkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin karar, kesinlesmesi halinde yerine getirilir.”

14. Kanun'un “Bagvuru yolu” baslkh 27. maddesinin birinci fikrasmda, “I/dari para cezast ve miilkiyetin
kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptwim kararma karsy, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en
geg¢ on bes giin icinde, sulh ceza mahkemesine basvurulabiliv: Bu siire icinde basvurunun yapimamis olmast
halinde idari yaptwim karar kesinlesir” diizenlemeleri yer almustir.

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

15. Uyusmazlik Mahkemesinin Celal Miimtaz AKIN CI’nin bagkanhgnda, Uyeler Birol SONER, Nilgiin TAS,
Dogan AGIRMAN, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN " katihmlartyla yapilan 27/12/2021 tarihli
toplantisinda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, idari ve adli yargi yerleri arasmda
anilan Kanun’un 14. maddesinde 6nggriilen bicimde olumsuz gérev uyusmazligi dogdugy, idari ve adli yargi dosyalarmm
15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davacmm istemi {izerine son gorevsizlik kararmi veren mahkemece
Uyusmazlk Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin islemlerde herhangi bir noksanik bulmmadigi anlasildigndan
gorev uyusmazhiginin esasinin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

16. Raportor-Hakim Giilten Fatma BUYUKEREN’n, davann ¢ozimiinde adli yargmn gorevli oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist



Halil Tbrahim CIFTCT ile Damistay Saveist Yakup BAL'm adli yargmm gorevli oldugu yolindaki sozii agiklamalart da
dinlendikten sonra; geregi goriisiiliip diistinildii:

17. Dava, 5996 sayili Veteriner Hizmetleri, Bitki Saglig, Gida ve Yem Kanunu'nun 40. maddesinin birinci
fikrasmm (a) fikrasi uyarmea verilen Toplatiima Idari Yaptirmm Kararmm iptali istemiyle agimstir.

18. Yukarida izah edilen diizenlemelere gore; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptrmm kararlarma kargi kanun
yoluna iliskin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde uygulanacagy; diger kanunlarda gérevii
mahkemenin gosteriimesi durumunda ise uygulanmayacag anlasiimaktadir.

19. Gorev kurallari kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar i¢cin bir miktesep hak
dogmayacagy, bu nedenle, yeni bir kanunla kabul edilen gorev kurallarmm, gecmise de etkili olacag, bilinen bir genel
hukuk ilkesidir.

20. Davanm agildig1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir kanun ile gorevsiz hale gelmis ise,
(davanmn agildigi anda gorevli olan ve fakat yeni kamuna gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karar vermesi
gerekecegi; ancak, yeni kanundaki gorev kuralnm, degisikligin yiriirlige girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkkiimlerinin varlig halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi agiktir.

21. Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agiimig, bu srada yapilan bir kanun degisikligi ile gorevsiz
mahkeme o dava i¢in gorevli hale gelmis ise, mahkemenin davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

22. incelenen uyusmazlikta,miilkiyetin kamuya gegirilmesi amaciyla verilen toplatma kararmin 5326 sayih
Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirm tiirlerinden biri oldugu, 5996 sayih Kanun’da idari tedbirlere karst
itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosterilmedigj, toplatma kararmm miilkiyetin kamuya geciriimesi amaciyla verildigi
anlagiimist. Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayith Kanun’la degisik 3. maddesinde, bu Kammn'un idari
yaptrim kararlarma karst kamun yoluna iliskin hikktimlerinin, diger kamunlarda aksine hikkiim bulunmamasi halinde

uygulanacag belirtildiginden miilkiyetin kamuya gegiriimesi amaciyla verilen Toplatilma Idari Yaptwim Kararma karst
actlan davann gorim ve ¢6ziimiinde, anilan Kanunun 27. maddesinin (1) numaral bendi uyarmca adli yargi yerinin

gorevli oldugu sonucuna varigtir.

23. Yukarida belirtilen hususlar gdz oniinde bulundurularak, Kocaeli 3. Suh Ceza Hakimligince verilen
07/10/2021 tarihli ve D.Is. 2021/3236 sayih gorevsizlik kararmin kaldirihmasi gerekmistir.

V. HUKD
Aciklanan gerekgelerle;
A. Davanm ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Kocaeli 3. Sulh Ceza Hakimligince verilen 07/10/2021 tarihli ve D.Is. 2021/3236 sayit GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA,

27/12/2021 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Celal Miimtaz Birol Nilgiin Dogan
AKINCI SONER TAS AGIRMAN
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet

TUNC TOPUZ ARSLAN




