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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, Davacinmn hissedari oldugu Ankara Ik, Cankaya ilcesi, Ovegler Mahallesi, 28140 ada, 1
parsel sayil tagsmmazin imar planinda /ise alam olarak belirlendigi, ayrica yol yapilmak suretiyle tasmmaza fillen el
atildigindan bahisle fazlaya iliskin haklar sakh kalmak kaydiyla 1.000 TL kamulastrmasiz el atma tazminatmmn yasal faizi
ile birlikte davahlardan tahsili istemiyle adli yarg1 yerinde dava agnustir.

2. Davah Ankara Biiyiksehir Belediye Bagkanhig vekili; dava konusu tagmmaza idarenin fili el atmasmmn s6z
konusu olmadigini, uyusmazlign idari yargs yerinde goriimesi gerektigni ileri stirerek yargi yolu itirazinda bulunmustur.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECi
A. Adli Yargida

3. Ankara 23. Asliye Hukuk Mahkemesi E.2021/12 sayih dosyada 04/11/2021 tarhli ara karar il
"Davali vekillerinin yargi yolu gorev itirazinin reddine" karar vermigtir.

4. Davah idare vekili tarafindan, siiresi icinde verilen dilekge ile olumlu gorev uyusmazligi ¢ikariimast istemiyle
bagvuruda bulunulmasi iizerine dilekge, dava dosyast ile birlikte Danistay Bassaveiigma gonderilmistir.

B. Olumlu Gérev Uyusmazhgi Cikanlmasma iliskin Damstay Bagsavcilig Talebi

5. Danistay Bassaveisy, "davanin, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2'nci maddesinin 1'inci
fikrasmin (b) bendinde yer alan "Idari eylem ve islemlerden dolay kisisel haklan dogrudan muhtel olanlar
tarafindan agilan tam yarg: davalary," hiikmii geregince” davada idari yargl yerinin gorevli oldugu goriistiyle, 2247
saylh Kamn'un 10. maddesi uyarmca olumlu gorev uyusmazhign ¢ikarimasma karar vererek dosyayr Uyusmazhk
Mahkemesine géndermistir. Olumhu gorev uyusmazhig ¢ikariimasmna iliskin talebin ilgili kismi su sekildedir:

" .Dosyann incelenmesinden,; uyusmazliga konu Ankara Ili, Cankaya Ilcesi, Ovegler Mahallesi,
28140 ada, 1 parsel sayili tasmmazin 29/01/1999 giinlii 21 sayil beledive meclisi karvariyla onanan
1/1000 olgekli imar planinda, "Kiz Meslek Lisesi ve Uygulamali Ana Okulu" alant olarak belirlendigi,
81159 sayili parselasyon islemiyle diizenlemeye alinan kadastral parsellerin Kamu Ortaklik Paylariyla
olusturulan bir parsel oldugu, olumlu gorev uyusmazligi ¢ikaran davali Ankara Biiyiiksehir Belediye
Baskanligi ve Cankaya Beledive Baskanligi tarafindan herhangi bir fiili el atma durumunun olmadig
anlagilmaktadir.

11.06.2013 giinlii, 28674 sayii Resmi Gazete'de yayimlanan 6487 sayii Kanun'un 2942 sayil
Kamulastvma Kanunu'nun gegici 6'nct maddesinde degisiklik yapan 21'inci maddesinde yer alan
"Uygulama imar planlarmda umumi hizmetlere ve resmi kurumlarva ayrilmak suretiyle veya ilgili
kanunlarm uygulanmasiyla tasarrufu kisitlanan tasmmaziar hakkinda, 03.05.1985 tarihli ve 3194 sayili
Imar Kanununda ongoriilen idari bagvuru ve islemler tamamlandiktan sonra idari yargida dava
acilabiliv." hiikmii 07.09.2016 giinlii, 29824 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren 6745
sayili Yatwimlarin Proje Bazinda Desteklenmesi Ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararmamelerde
Degisiklik Yapimasma Dair Kanunun 34. maddesiyle kaldwilmis, aym kanunun 33. maddesi ile 2942
sayih Kamulastvma Kanununa eklenen Ek 1. maddede, "Uygulama imar planlarimda umumi
hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak suretiyle miilkivet hakkmn oziine dokunacak sekilde tasarrufu
hukuken kisitlanan tasimmazlar hakkinda, uygulama imar planlarmmn yiiriirliige girmesinden itibaren
bes yillik siire icerisinde imar programlar: veya imar uygulamalar: yapilir ve biitce imkdanlari dahilinde
bu tasmmazlar ilgili idavelerce kamulastilr veya her halde miilkivet hakkim kullanmasina engel tegkil
edecek kisithhig kaldwacak sekilde imar plan degisikligi yapil/yaptiril: Bu siive icerisinde belirtilen
islemlerin  yapilmamasi hdlinde tasmmazlarm malikleri tarafindan, bu Kanunun gecici 6 nci
maddesindeki uzlasma siirecini ve 3194 sayili Imar Kanununda ongoriilen idari basvuru ve islemleri



tamamlandiktan sonra tagmmazin kamulastvmasmdan sorumlu idare aleyhine idari yargida dava
acilabilir.” hiikmii getirilmistir.

2942 sayilh Kamulagtvrma Kanunu'nun, 24.5.2013 giinlii, 6487 sayili Bazi Kanunlar ile 375 Sayil
Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasi Hakkimda Kanun'un 21. maddesiyle degistirilen
gegici 6. maddesinin yedinci, onbirinci ve oniigtincii fikralarinn iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine
yapilan itiraz basvurusunda;, Anayasa Mahkemesi 25.9.2013 tarih ve E: 2013/93, K: 2013/101 sayili
kararmmda "... Davacwin miilkii iizerinde tasarruf etme hakkmmn kisitlanmasi, idarenin bir eyleminden
degil, idari bir islem niteliginde oldugu tartismasiz olan imar planindan kaynaklanmaktadw: Olayda,
idarenin fiili el koyma niteligi tagiyan bir eylemi heniiz bulunmamakta, aksine kanunen yapmast
gereken kamulastirma islemlerini yapmamak biciminde tezahiir eden bir eylemsizligi soz konusudur:
Ote yandan kamulastirmasiz el atmadan soz edilebilmesi icin tagmmaz zilyetliginin idareye gegmesi ve
tasimmazin fiilen kamu hizmetine tahsis edilmis olmast gerekmektedi. Oysa, mahkemede goriilen
davaya konu olayda oldugu gibi imar kisitlamalarmda tagmmaz zilyetligi malikte kalmaya devam
etmekte olup, yalnizca malikin ilgili mevzuattan kaynaklanan bazi kisitlamalara maruz kalmasi soz
konusu olmaktadw: Sonug olarak, davacwn tasmmazinin imar planlarinda” dere mutlak koruma
alam’ nda bwakilmast nedeniyle, tasarruf hakkmmm kisitlanmasmn kamulagtirmasiz el atma sonucu
oldugu ve tasarruf hakkmmn kisitlanmasi sebebiyle dogan zararin ancak idari yargida agilacak bir tam
yargt davasma konu edilebilecegi sonucuna ulagilmaktadw: Dolayisiyla bakilmakta olan dava, itiraz
basvurusunda bulunan mahkemenin gorev alamina girmemektedir. Nitekim, Anayasamn 158. maddesi
ile, adli, idari ve askeri yargi mercileri arasindaki gorev ve hiikiim uyusmazliklarm kesin olarak
coziimlemeye yetkili kilman Uyusmazlik Mahkemesinin istikrar bulmus ictihatlar: da bu yondedir..""
gerekgesiyle, yapilan itiraz bagvurusu reddedilmistir.

Anayasa Mahkemesinin 20/12/2018 giinki, E: 2016/181, K: 2018/111 sayii kararyla; 2942 sayili
Kamulastwma Kanunu'na eklenen Ek 1. maddenin birinci fikrasmn birinci ciimlesi diginda kalan
boliimiiniin, Anayasa'nin 2. 35. ve 46. maddelerine aykir oldugundan bahisle iptaline karar verilmistir.

Dava dilek¢esinde, miilkiyet hakkma getivildigi soylenen kisitlamanin, tagmmazin malikleri
yontinden zarar dogurucu sonuglarmin olabileceginde kusku yoktur. Ancak bu sonug¢ ya da sonuglar,
genel ve diizenleyici nitelikte bir idari islem olan imar plaminda tagmmaza yonelik belirlemeden, bu
planda  ongoriilen  kamulagtirma — programlarimin ~ zamaninda ~ yapumamasimdan — ve  imar
uygulamalarindan; baska anlatimla da idari islemlerden ve davali idarelerin imar plan geregi
yapilmast gereken kamulastrmalar konusundaki harveketsizligi seklinde ortaya ¢ikan idari eylemlerden
kaynaklanmaktadur.

Idari islem ve eylemlerden dogan zararlarm tazmini taleplerinin ise, 2577 sayili Idari Yargilama
Usulii Kanunu'mun 12 ve 13'%incii maddeleri uyarmca, Idari Yarg yerlerinde acilacak tam yargi
davalarma konu edilmeleri, anilan yasa hiikiimlerinin geregidir.

Bu bakimdan, hukuka uygunluklarinm denetimi ve zarar dogurucu sonuclarmn giderilmesi Idari
Yargi'nin gorev alamnda bulunan idari islem ve eylemlerin hukuk diizeninde yaratmig olduklar: etki ve
sonuglarm, "fiili el atma" olarak nitelendirilmesine ve bu olumsuz sonuglaria ilgili tazminat taleplerinin
adli yargi yerlerinde agilacak tazminat  davalarma konu edilmelerine, hukuken olanak
bulunmamaktadir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 30.10.2013 tarih ve E.2013/603, K.2013/1503 sayil kararyla da
imar planindaki kisitlamalardan kaynaklanan "hukuki el atmalavdan’ kaynaklanan tazminat istemli
davalarm idari yargmmn govevinde oldugu hiikiim altma alimmigtir.

Diger taraftan, Anayasa Mahkemesinin 20/12/2018 giinlii. E: 2016/181, K: 2018/111 sayili, 2942
sayilt Kamulastrma Kanununa eklenen Ek I maddenin birinci fikrasmn birinci ciimlesi digmda kalan
boliimiiniin iptali yolundaki karari ile maddede yer alan, "Bu siire icerisinde belirtilen islemlerin
yapilmamast hdlinde tagmmazlarm malikleri tarafindan... tasmmazin kamulagtirmasmdan sorumlu
idare aleyhine idari yargida dava agilabilir" ciimlesi de iptal edilmisse de, anilan kararla sonug olarak,
ek 1. maddenin birinci fikrasmmn birinci ciimlesi disinda kalan kisminda yer alan diizenlemeler geregi
stiresinde kamulagtvrma yapilmamast hdlinde tagmmaz malikleri ilgili idare aleyhine dava agma
hakkm elde etmekle birlikte, Kanun'un gegici 6. maddesindeki malik aleyhine olan hiikiimlerin siivekli
nitelikte uygulanmasmin bu davalarda kamulastvma icin Anayasa’min 46. maddesinde ongoriilen
giivenceleri etkisiz birakacagi, maddenin bu boliimiiniin Kanun'un yiiriirliige girdigi tarihten itibaren
stirekli uygulanmasmm, idarvelerin ozel miilkivete kamulastirmasiz el atma yoluyla miidahalesinin de
stirekli hale gelmesine sebep olabilecek nitelikte oldugu, idareler kural ile kamulastirma yapmak yerine
kamulagtirma icin Anayasa’'da belirtilen ilkelere aykirt olavak tagmmaziar: elde edebilme imkdnna
sahip olabilecekleri, boyle bir durumda devletin hukuka baghhg ilkesi zedelenecegi gibi bireyler
agisimdan hukuki giivenlik ve ongoriilebilirligin de ortadan kalkacag, bir hukuk devletinde kanunlarm
hukuka aykit  uygulamalar:  tesvik etmesinin  kabul edilemeyecegi gerekgesine yer verildigi,
diizenlemenin tagmmaz maliklerinin idari yargida dava agabilecegine iliskin boliimiiniin Anayasa’ya
aykwrihgr yoniinde herhangi bir belirleme yapilmadigi gozoniinde bulunduruldugunda, kararm idari
islemden kaynaklanan tazminat davasma iliskin uyusmaziigm yarg yolunun degismesini gerektirmedigi
sonucuna varimistir.”

6. Benzer dosyalardaki goriisii bilinmekle Yargitay C. Bagsaveiligmdan yazh goriis istenmennistir.
M. ILGILI HUKUK
A. Mevzat



7. Anayasa'nin 125. maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 6demekle
yilkiimlii oldugu kurala baglanmis; 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinin 1. fkrasmm (b)
bendinde de, tam yarg1 davalari, idarenin eylem ve islemlerinden dolayi kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan
acilan davalar olarak tanimlanmustir.

8. Idari islem ve eylemlerden dogan zararlarm tazmini taleplerinin, 2577 sayih idari Yarglama Usulii
Kamnu'mun 12. ve 13. maddeleri uyarmca, idari Yarg yerlerinde agilacak tam yargi davalarma konu edilmeleri, anilan
Kanun hitkiimlerinin geregidir.

B. Yarg: Kararlan

9. Yargtay I¢tihadi Birlestime Kurulw'nun 11/02/1959 tarihli, E.1958/17, K.1959/15 sayih kararmm, II1.
bolimii soyledir:

“Istimldksiz el atma halinde amme tesekkiilii Istimlak Kanununa uygun hareket etmeden ferdin
malm elinden almig olmast sebebiyle kanunsuz bir harekette bulunmus durumdadm: Ve bu bakimdan
dava Medeni Kanun hiikiimlerine given miilkiyete tecaviiziin onlenmesi veya haksiz fiil neticesinde
meydana gelen zararm tazmini davasidir. Ve bu bakimdan adliye mahkemesinin vazifesi icindedir.

Bundan baska, bir amme tesekkiilii tarafindan bir tesisin yaptwilmast swasmda Devlet mal
olmayan yerlerden toprak alinmast veya boyle yerlere toprak veya moloz yigilmasi neticesinde meydana
gelen zararlarm tazmini davasi da baskasmin malma amme tesekkiiliiniin diledigi gibi el atma hakk:
bulunmadigi ve plan ve projelere ve sartnamelere baskasmin malma ihtivaca gorve el atilabilmesini
gerektivecek esaslar konulamayacagi cihetle, haksiz fiilden dogan bir tazminat davasi sayiw.

Yapilan islerin plan veya projeye aykiri olarak yapimast hali de idari karara aykirt bir hareket
bulunmast itibariyle yine idavi kararn tatbiki olan bir fiil sayilamaz ve bu bakimdan bu iddia ile agilmigs
bir dava haksiz fiilden dogan bir davadan ibaret olacaktir.

Bu bentte anilan davalar; ictihadl birlestirme kararmm disinda kaldiklarmdan kararm bunlara
stimulii yoktur”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. Ik inceleme

10. Uyusmazik Mahkemesinin Celal Miimtaz AKINCI’nin bagkanhiginda, Uyeler Birol SONER, Nilgiin TAS,
Dogan AGIRMAN, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN " katimlartyla yapilan 27/12/2021 tarihli
toplantismda; bagvuru yazsi ve dava dosyast tizerinde 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi geregince yapilan incelemeye
gore, davah vekilinin, anilan Kanun'un 10/2. maddesinde 6ngoriilen yonteme uygun olarak yaptigr gorev itirazinmn
reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen siire icinde bagvuruda bulunmast tizerine Danistay Bagsaveisinca, 10. maddede
ongortlen bicimde, olumiu gorev uyusmazhg ¢karldig anlagihmaktadw. Usule iliskin herhangi bir noksanhk
bulinmadigmdan gorev uyusmazigmn esasmin incelenmesine oy birligiyle karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

11. Raportér-Hakim Engin SELIMOGLU' nun bagvurunun reddi gerektigi yolundaki raporu ile dosyadaki
belgeler okunduktan, ilgii Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Savest Hall Tbrahim CIFTCi'nin
basvurunun reddi gerektigl, Danistay Saveist Yakup BAL'm ise davada idari yargmmn gorevli oldugu yolundaki s6zlii
aciklamalar da dinlendikten sonra geregi gorisiiliip diistiniildii:

12. Dava, davacmm hissedar oldugu tasmmazmn imar plannda lise alam olarak olarak aynimasmdan sonra
daval idare tarafindan tasmmaz {izerinde yol yapilarak. tagmmaza el atidig iddiasi iddiasiyla ve olustugu ileri siriilen
zararin tazmin edilmesi istemiyle acimistir.

13. Uygulama ve dgretide, kamu idarelerinin, kamu hizmetinin yiiriitiimii srasinda, kamu giicti kullanarak tek
yanh irade agiklamalartyla yapmis olduklan islemler, idari islem; herhangi bir iglem ya da karara dayanmaksizn
gergeklestirdikleri maddi faaliyetleriyle, gorevleriyle ilgili hareketsizlikleri de, idari eylem olarak tanmlanmaktadr. Bu
kapsamda idari eylem ve islemlerden dolayr kisisel haklari muhtel olanlar tarafindan agilacak tam yargi davalari
kapsaminda yargisal denetim yapan idari yargl yerine ait oldugu; idarece herhangi bir ayni hakka miidahalede
bulunuldugu; 6zel miilkiyete konu tagmmaza kamulagtrmasiz el atildign veya plan ve projeye aykr is goriildiigii iddiastyla
acilacak miidahalenin men'i ve meydana gelen zararm tazmini davalarmn ise, miilkiyete tecaviiziin 6nlenmesine ve haksiz
fiillere iliskin 6zel hukuk hikiimlerine gore adli yargi yerince ¢oziimlenecegi, yerlesik yargsal igtihatlarla kabul edilmis
bulunmaktadir.

14. Her ne kadar Danistay Bagsavcisy; tagmmaza fiili el atmanin gergeklesmedigigerekeesiyle idari yargi yerinin
gorevli oldugunu ileri stirerek, Uyusmazik Mahkemesine miracaat etmis ise de davaci vekilinin dava ve cevap
dilekgelerinde 1srarla belirttigi fiili el atma iddiasmin gergekliginin ancak mahkemece yapilacak kesif ve bilirkisi incelemesi
sonucu ortaya cikacag tartismaswzdr. Kaldi ki, daval Ankara Biiyiksehir Belediye Baskanhg vekili uyusmazik
cikariimasi istemli dilekgesinde, "uydu fotograflar: incelendiginde, tasmmaz tizerindeki yollarn kaybolmaya
basladigy, kullanmilmadigr" yoniindeki beyaniyla zmnen fiili el atmay1 kabul etmis goriinmektedir.

15. Belirtilen nedenlerle, davada adli yargmn gorevli olduguna Danistay Bassaveisinn basvurusunun reddine
karar verilmesi gerektigi sonucuna variimistr.

V. HUKD



Agiklanan nedenlerle;
A. Davada ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA
B. Dansstay Bagsaveisinm BASVURUSUNUN REDDINE,

27/12/2021 tarihinde, Uyeler Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN’m KARSI OYU ve
OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Celal Miimtaz Birol Nilgiin Dogan
AKINCI SONER TAS AGIRMAN
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN
KARSI OY

Dava, Ankara I, Cankaya Ilcesi, Ovecler Mahallesi, 28140 ada, 1 parsel sayih, davacinmn hissedar1 oldugu
tagmmaza fillen el atidigmdan bahisle fazlaya iliskin haklar sakh kalmak kaydiyla 1.000,00 TL'nin dava tarthinden itibaren
yasal faizi ile birlikte tahsili istemiyle agilmustir.

2942 sayih Kamulagtrma Kanununun 1 'inci maddesinde; bu Kanunun; kamu yararmn gerektirdigi hallerde
gergek ve Ozel hukuk tiizel kisilerinin miilkiyetinde bulunan tasmmaz mallarm, Deviet ve kamu tizelkisilerince
kamulagtirimasmda yapilacak iglemleri, kamulagtrma bedelinin hesaplanmasim, tasmmaz malin ve irtifak hakkmm idare
adma tescilini, kullanthmayan tagmmaz malin geri almmasiny, idareler arasnda tasmmaz mallarm devir islemlerini, karsihkh
hak ve yikimililikler ile bunlara dayal uyusmazliklarm ¢6ziim usul ve yontemlerini dizenledigi belirtiimis, devam eden
maddelerinde kamulastirma usul ve esaslarma iliskin hitkkiimlere yer verilmistir.

Idarelerin imar mevzuati uyarmca tek yanh irade agiklamalart ile tesis ettikleri, genel ve diizenleyici imar planlart
ile bu planlara dayanilarak tesis edilen parselasyon, kamulastrma, ruhsat gibi bireysel islemler idari islemy bu imar plam
uyarmca yapmak zorunda olduklar1 program ve uygulamalart bunun igin gerekli zamanda gerceklestimmemeleri; yani, bu
konudaki hareketsizlikleri de, idari eylem niteligi tasimakta olup, idari eylem ve iglemlerden kaynaklanan uyusmazliklarn
idari yargt yerlerinde ¢oziimlenmesi gerektigi tartismasizdir.

Idari usul ve esaslar dismda idarece bir ayni hakka miidahalede bulunulmasi, 6zel miilkiyete konu tagmmaza
kamulagtrmasiz el atimasi halinde meydana gelen zararm tazmini davalarmmn ise, miilkkiyete tecaviziin dnlenmesine ve
haksrz fiillere iliskin 6zel hukuk hiikiimlerine gore adli yarg yerinde ¢6ziimlenecegi yerlesik yargsal ictihatlarla kabul
edilmis bulunmaktadir.

Dosyanm incelenmesinden; davactya ait Ankara ili, Cankaya Iigesi, Ovecler Mahallesi, 28140 ada, 1 parsel
sayil tagmmazin 1/1000 &lgekli imar plannda, "K1z Meslek Lisesi ve Uygulamah Ana Okulu" alami olarak belirlendig;,
81159 sayih parselasyon islemiyle diizenlemeye alman kadastral parsellerin kamu ortaklk paylartyla olusturulan bir
parsel oldugu ve tagmmaz tizerine yol yapilmasi suretiyle herhangi bir fiili el atma durumununda olmadigr anlagiimaktadir.

11/06/2013 giinlii, 28674 saylh Resmi Gazete'de yayimlanan 6487 sayih Kanun'un 2942 sayih Kamulastirma
Kamnu'mn gegici 6'nct maddesinde degisiklik yapan 21'inci maddesinde yer alan "Uygulama imar planlarmda umumi
hizmetlere ve resmi kurumlara aynimak suretiyle veya ilgili kanunlarm uygulanmastyla tasarrufu kisitlanan tagmmazlar
hakkinda, 03/05/1985 tarihli ve 3194 sayih imar Kanununda 6ngrillen idari bagvuru ve islemler tamamlandiktan sonra
idari yargida dava agilabilir." hikkmii 07/09/2016 giinlii, 29824 saylh Resmi Gazete'de yaymlanarak yiirirliige giren
6745 sayih Yatirmmlarm Proje Bazinda Desteklenmesi Tle Baz Kanun ve Kanun Hikmiinde Kararnamelerde Degisiklik
Yapthmasma Dair Kanunun 34. maddesiyle kaldmimug, aym kanunun 33. maddesi ile 2942 sayih Kamulagtirma
Kanununa eklenen Ek 1. maddede, "Uygulama imar planlarmda umumi hizmetlere ve resmil kurumlara ayriimak suretiyle
miilkiyet hakkmin 6ziine dokunacak sekilde tasarrufu hukuken kisitlanan tagmmazlar hakkmda, uygulama imar planlarmn
yiiriirlige girmesinden itibaren bes yillik siire igerisinde imar programiari veya imar uygulamalar yapilir ve biitge imkénlart
dahilinde bu tasmmazlar ilgili idarelerce kamulastiriir veya her hilde miilkiyet hakkm kullanmasma engel teskil edecek
kisthig kaldwracak sekilde imar plam degjsikligi yapilir/yaptiilr. Bu stire igerisinde belirtilen islemlerin yapilmamasi
halinde tasmmazlarm malikleri tarafindan, bu Kanunun gegici 6 nc1 maddesindeki uzlasma siirecini ve 3194 sayih Imar
Kanununda 6ngoriilen idari basvuru ve islemleri tamamlandiktan sonra tasmmazin kamulagtrmasmdan sorumlu idare
aleyhine idari yargida dava acilabilir." hitkmii getirilmistir.

2942 sayih Kamulagtrma Kanunu'nun, 24/05/2013 giinlii, 6487 saylh Bazn Kanunlar ile 375 Sayih Kanun
Hitkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapiimast Hakkmnda Kanun'un 21. maddesiyle degistirilen gecici 6. maddesinin
yedinci, onbirinci ve oniigiinci fikralarmm iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine yapilan itiraz basvurusunda; Anayasa
Mahkemesi 25/09/2013 tarih ve E: 2013/93, K: 2013/101 sayih kararmda ... Davacmn miikii iizerinde tasarruf etme
hakkmnm kisttlanmasy, idarenin bir eyleminden degjl, idari bir islem nitelifinde oldugu tartismasiz olan imar planindan
kaynaklanmaktadr. Olayda, idarenin filli el koyma niteligi tastyan bir eylemi heniiz bulimmamakta, aksine kamunen
yapmast gereken kamulastirma islemlerini yapmamak bigiminde tezahiir eden bir eylemsizligi s6z konusudur. Ote yandan
kamulagtrmasiz el atmadan s6z edilebilmesi i¢in tasmmaz zlyetliginin idareye gegmesi ve tagmmazin fiilen kanu hizmetine
tahsis edilmis olmasi gerekmektedir. Oysa, mahkemede goriilen davaya konu olayda oldugu gibi imar kisitlamalarmda



tagmmaz zlyetligi malikte kalmaya devam etmekte olup, yalnizca malikin ilgili mevzuattan kaynaklanan baz kisitlamalara
maruz kalmasi s6z konusu olmaktadr. Sonug olarak, davacmn tagmmazinn imar planlarmda ““ dere mutlak koruma
alan”nda brrakimasi nedeniyle, tasarruf hakkmm kistlanmasmm kamulastrmasiz el atma sonucu oldugu ve tasarruf
hakkmnm kisttlanmasi sebebiyle dogan zararm ancak idari yargida agilacak bir tam yargi davasma konu edilebilecegi
sonucuna ulagimaktadr. Dolayisyla bakimakta olan dava, itiraz bagvurusunda bulunan mahkemenin gorev alanma
girmemektedir. Nitekim, Anayasanin 158. maddesi ile, adli, idari ve askeri yargi merciileri arasindaki gorev ve hitkiim
uyusmazliklarm kesin olarak ¢ozimlemeye yetkili kilman Uyusmaziik Mahkemesinin istikrar bulmus igtihatlar da bu
yondedir...” gerekgesiyle, yapilan itiraz bagvurusu reddedilmistir.

Anayasa Mahkemesinin 20/12/2018 ginli, E: 2016/181, K: 2018/111 sayh karartyla; 2942 sayih
Kamulagtrma Kanumuna eklenen Ek 1. maddenin birinci fikrasmm birinci ciimlesi dismda kalan boliminiin, Anayasa’nn
2., 35. ve 46. maddelerine ayki oldugundan bahisle iptaline karar verilmistir.

Davact tarafindan miilkiyet hakkma getirildigi soylenen kistlamanm, tasmmazm malikleri yoniinden zarar
dogurucu sonuglarmm oldugu bu sonug ya da sonuglarm genel ve dizenleyici nitelikte bir idari islem olan imar planmnda
tasmmaza yonelik belirlemeden, bu planda 6ngoriilen kamulagtirma progtamlannm zamaninda yaplhmrmsmdan ve imar
uygulamalarmdan; bagka anlatimla da, idari islemlerden ve daval idarelerin imar plam geregi yapimasi gereken
kamulagtrmalar konusundaki hareketsizligi seklinde ortaya ¢ikan idari eylemlerden kaynaklandigindan ve idari iglem ve
eylemlerden dogan zararlarin tazmini istemlerinin ise, 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 12 ve 13'iincii
maddeleri uyarmca, Idari Yarg yerlerinde agilacak tam yargt davalarma konu edilmeleri gerektiginden, hukuka
uyguntuklarnm denetimi ve zarar dogurucu sonuglarmn giderilmesi Idari Yarginin gorev alanmnda bulunan idari islem ve
eylemlerin hukuk diizeninde yaratmus olduklar etki ve sonuglarm, "fiili el atma" olarak nitelendirilmesine ve bu olumsuz
sonuglarla ilgili tazminat taleplerinin adli yarg: yerlerinde agilacak tazminat davalarma konu edilmelerine, hukuken olanak
bulinmadigy gibi, Yargtay Hukuk Genel Kurulunun 30.10.2013tarth ve E.2013/603, K.2013/1503 sayih karartyla da,
imar planndaki kistlamalardan kaynaklanan ‘hukuki el atmalardan’ kaynaklanan tazminat istemli davalarm idari yarginn
gorevinde oldugu hitkiim altna alnmustir.

Diger taraftan, Anayasa Mahkemesinin 20/12/2018 giinli, E2016/181, K2018/111 sayil, 2942 sayil
Kamulagtrma Kanumuna eklenen Ek 1. maddenin birinci fikrasmin birinci climlesi disinda kalan bolimiiniin iptali
yolundaki karar1 ile maddede yer alan, "Bu stire igerisinde belirtilen islemlerin yapiimamasi halinde tasmmazlarn malikleri
tarafindan... tasmmazm kamulastrmasmdan sorumlu idare aleyhine idari yargida dava agilabilir." ctimlesi de iptal
edilmisse de, anilan kararla sonug olarak, ek 1. maddenin birinci fikrasmn birinci ctimlesi disinda kalan kisminda yer alan
dizenleneler geregi siresinde kamulagtrma yapihmamast hilinde tagmmaz malikleri ilgili idare aleyhine dava agma
hakkm elde etmekle birlkte, Kanun'un gegici 6. maddesindeki malik aleyhine olan hikiimlerin siirekli nitelikte
uygulanmasmnn bu davalarda kamulastirma icin Anayasa’nn 46. maddesinde ongoriilen giivenceleri etkisiz brakacagy,
maddenin bu boliminin Kanunun yiirirlige girdigi tarihten itibaren siirekli uygulanmasmm, idarelerin 6zel miilkiyete
kamulagtrmasiz el atma yoluyla miidahalesinin de stirekli hale gelmesine sebep olabilecek nitelikte oldugy, idareler kural
ile kamulagtrma yapmak yerine kamulastima icin Anayasa’da belirtilen ikelere aykiri olarak tasmmazlari elde edebilme
imkanma sahip olabilecekleri, boyle bir durumda devletin hukuka baghhign ilkesi zedelenecegi gibi bireyler agismdan
hukuki giivenlik ve 6ngortilebilirligin de ortadan kalkacagy, bir hukuk devletinde kamumlarm hukuka aykir uygulamalart
tegvik etmesinin kabul edilemeyecegi gerekeesine yer verildigi, diizenlemenin tagmmaz maliklerinin idari yargida dava
acabilecegine iliskin boliminin Anayasa'ya aykmh@ yoninde herhangi bir belirleme yapimadi®i goz Oniinde
bulunduruldugunda, kararm idari islemden kaynaklanan tazminat davasma iliskin uyusmazigm yargi yolunun degismesini
gerektirmedigi sonucuna varimistir.

Nitekim Uyusmazlik Mahkemesinin 08/07/2019 giinii, E2019/213, K:2019/416 sayih karar1 da bu yondedir.

Yukarida yer alan Yasa hikiimleri ve yargl kararlart uyarmca davanin ¢éziimiiniin idari yargmm gorevinde

oldugu sonucuna ulagildigndan, uyusmazhign ¢oziminde adli yargyn gorevli kabul eden c¢ogunlugun kararma
katimiyoruz. 27/12/2021
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