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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davac1 vekili, davacmm Silivri 3 Nolu L Tipi Kapal Ceza ve Infaz Kurununda tutuklu olarak bulundugunu,
aym zamanda Istanbul Sehir Universitesi Hukuk Fakiitesi Hazirhk smifi ogrencisi oldugunu, 9-10 Haziran 2020
tarihlerinde gergeklestirilecek olan stem Ingilizce yeterliik smavina online olarak kurumda katimak istedigini belirtmesi
tizerine, Kurum Miidirliigiince, bilgisayar agiis domain sifresi ve gerekli yetkinin istendigi Adalet Bakanhgi Ceza ve
Tevkifevieri Genel Midiirliigiince 05/06/2020 tarihli ve 26220590-204.10-E.351/72684 sayih yaz ile talebin uygun
gorimediginin bildirildigni, bu sekilde davacmm smava girmesinin engellendigini belirterek, magduriyetinin giderilmesi
istemiyle adli yarg: yerine sikayet bagvurusunda bulunmustur.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2.Silivii 2. Infaz Hakimligi29/07/2020 tarihli ve E.2020/2675, K.2020/3107 sayih karan ile, kurum
uygulamasinda usul ve yasaya aykiriik bulunmadigi gerekgesiyle itirazin reddine karar vermis, karara davaci vekili itiraz
etmistir.

3. Silivri Agir Ceza Mahkemesil2/08/2020 tarihli ve Deg. is. 2020/1710 sayih karanile, itiraza konu
kararm Adalet Bakanhigi Ceza ve Tevkifevieri Genel Midiirligiince verildigi, sikayet bagvurusunun infaz hakimliginin

gorev ve yetki alam digmda oldugundan esasa girmeden red karar verilmesi gerekirken hatah degerlendirme ile red
karar verildigi, ancak bu durumun sonuca etkili olmadigi agiklanarak, itirazn farkh gerekge ile reddine karar vermigtir.

4. Davaci vekili, bu kez davah idare igleminin iptali ile ugranilan manevi zarar sebebiyle 10.000 TL tazminatin
dava tarihi itibariyle igleyecek yasal faiziyle birlikte denmesi istemiyle idari yargt yerinde dava agmgtrr.

B. idari Yargida

5. Ankara 11. Idare Mahkemesi 25/09/2020 tarihli ve E.2020/1805, K.2020/1546 sayih karanile,
uyusmazhign tutuklu olan davacmm yararlanabilecegi haklar kapsaminda oldugu ve 4675 sayh infiz Hakimligi
Kanunu'na gore tutukhuya saglanan imkanlarla ilgili sikayetlerin infaz hakimliklerine yapiimasi gerektigni belirterek, 4675
sayih Kanun'un uygulanmasindan kaynaklanan davann ¢6zimiiniin adli yargi yerine ait oldugu gerekgesiyle davanin
gorev yoniinden reddine karar vermis, istinaf yoluna bagvurulmasi iizerine Ankara Bolge Idare Mahkemesi 10. Idari
Dava Dairesinin 25/12/2020 tarihli ve E.2020/3432, K.2020/3081 sayih karari ile, davaci tarafin istinaf isteminin reddi
ile anilan kararm onanmasma kesin olarak karar verilmis ve gorevsizlik karari kesinlegmistir.

6. Davaci vekilinin, Ankara 11. idare Mahkemesinin25/09/2020 tarihli ve E.2020/1805, K.2020/1546 sayil
karari ile Silivri Agr Ceza Mahkemesinin 12/08/2020 tarihli ve Deg. Is. 2020/1710 sayih kararlari arasmda gorev
uyusmazhig olustugunu ileri siirerek  dosyann Uyusmazlik Mahkemesine gonderiimesini talep etmesi tizerine, Ankara 11.
Idare Mahkemesi26/03/2021 tarihli ve E.2020/1805 sayih karari ile adli yarg yerince verilen kararm gorevsizlik karari
olmadigi gerekgesiyle istemin reddine karar verms, verilen karara davaci tarafindan itiraz edilimis, dava dosyasi Ankara
Bolge Idare Mahkemesi 10. Idari Dava Dairesinin 27/10/2021 tarihli ve E.2021/2224, K.2021/3435 sayih karar1 ile
Uyusmaziik Mahkemesine gonderilmigtir.

I iLGILIi HUKUK



7. Uyusmazhk Mahkemesinin gorev ve yetkileri, 2709 sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi'nmn 158. maddesi
ile 2247 sayih Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un 1. maddesinde agik¢a gosterilmis,
Mahkeme adli ve idari yargl mercileri arasmdaki gorev ve hiikiim uyusmazliklarm kesin olarak ¢ozmeye yetkili
kilinnstr.

8. 2247 sayih Kanunun 1. maddesi s6yledir:

“Uyusmaziik Mahkemesi; Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasi ile govevlendirilmis, adli ve idari yargi
mercileri arasmdaki govev ve hiikiim uyusmazliklarmi kesin olarak ¢ozmeye yetkili ve bu kanunla

I

kurulup gorev yapan bagimsiz bir yiiksek mahkemedir...”,
9. 2247 sayih Kanun’un 14. maddesi s6yledir:

“Olumsuz gorev uyusmazligmmn bulundugunun ileri siiriilebilmesi icin adli ve idari yargi
mercilerinin taraflary, konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini gorevsiz gormeleri ve bu yolda
verdikleri kararlarm kesin veya kesinlesmis olmast gerekir Bu uyusmazligin giderilmesi istemi, ancak
davanmn taraflarinca ileri siiviilebilir.”

10. Anilan dizenlemelere gore, davanin taraflarmca 14. madde kapsaminda Uyusmazlk Mahkemesine
basvurulabilmesi i¢in, adli ve idari yargs yerlerince yargr yolu bakimindan veriimis gorevsizlik kararlarmm bulunmast,
ayrica kararlarin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekmektedir.

11. Kamun'un 27. maddesinde ise, Uyusmazik Mahkemesinin, uyusmazlk cikarmaya veya gorev
uyusmazliklarma iligkin istemleri 6nce sekil ve siire agisindan inceleyecegi; yontemine uymayan veya siiresi iginde ileri
stirtimemis istemleri reddedecegi kuralna yer verilmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

12. Uyusmazhk Mahkemesinin Muammer TOPAL'n bagkanhginda, Uyeler Birol SONER, Nilgin TAS,
Dogan AGIRMAN, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN " katilmlartyla yapilan 31/01/2022 tarihli
toplantismda; Raportor-Hakim Giilten Fatma BUYUKERENin, 2247 sayth Kanun’da éngdriilen kosullari tagmayan
bagvurunun reddi gerektigi yolundaki raporu ve dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsaveilarca géreviendirilen
Yargtay Cumhuriyet Savesst Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Savess: Yakup BAL'm bagvurunun reddi gerektigi
yolundaki s6zlii agiklamalar da dinlendikten sonra geregi gorustiliip diistintildi:

13. Dosyanin incelenmesinden, uyusmazhga iliskin olarak idari yargr yerince manevi tazminat istemiyle agilan
davada, adli yarg yeri isaret edilerek yargi yolu itibartyla verilmis bir gorevsizlik karari bulimmakla birlikte, Silivri Agir
Ceza Mahkemesininl2/08/2020 tarihli ve Deg. Is. 2020/1710 sayih kararnda, sikayet bagvurusunun infaz hakimliginin
gorev ve yetki alam digmda oldugu anlagimakla itirazn reddine seklinde karar verildigi, diger bir anlatumla, smava
girmesinin engellendigini belirterek, magduriyetinin giderilmesi istemiyle adli yargt yerine yapilan sikayet iizerine, adli yargt
yerince idari yargl yerinin gorevli olduguna dair verilmis bir gorevsizlik kararmm bulinmadigi, davalarm konularmmn da
farkh oldugu anlagimaktadir.

14.Bu durumda, adli ve idari yarg yerlerince aym konuda karsiikh olarak verilmis gorevsizik karart
bulinmadigmdan, 2247 sayih Kanun'unl4. maddesinde ongoriilen adli ve idari yargi mercilerinin taraflari, konusu
ve sebebi ayni olan davada kendilerini gorevsiz gormeleri kogulu gergeklesmemistir.

15. Yukarida belirtilen hususlar g6z oniinde bulundurularak,2247 sayih Kanun'un 14. maddesinde 6ngGrillen
kosullar tagmayan bagvurunun, aym Kanun'un 27. maddesi uyarmca reddi gerekmistir.

V. HUKQ
Agiklanan gerekeelerle;

2247 saylh Kanun'un 14. maddesinde 6ngdrillen kogullart tagmayan BASVURUNUN, aym Kanun'un 27.
maddesi uyarmca REDDINE,

31/01/2022 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Baskan Vekili Uye Uye Uye
Muammer Birol Nilgiin Dogan
TOPAL SONER TAS AGIRMAN
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet

TUNC TOPUZ ARSLAN






