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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, miivekkilinin daha 6nce hissedar oldugu Kayseri Ili, Melikgazi Iigesi, ...
Mabhallesi, ... parselde kayith tagmmazdan 2981 sayth Kanun uygulamasi nedeniyle diizenleme ortaklk payr kesildigi
halde, bu tasmmazn suyulandiriimast sonucu olusan K ayseri 1, Melikgazi ficesi, ... Mahallesi, ... ada ... parselde kayith
tasmmazda Imar Kanunu 18. madde uygulamasi yapilarak miivekkilinin hissesinden ikinci kez, mikerrer olarak
dizenleme ortaklk payr kesintisi yapidgm ve ... ada .. ve ... ada ... parselde suyulandmidigm, bunun da
kamulastrmasiz el atma niteliginde oldugunu ileri siirerek; fazlaya iliskin haklar sakl tutulmak kaydiyla, 10.000 TL
tazmmnatm dava tarihinden itibaren yasal faizi ile birlikte davalidan tahsilistemiyle adli yargi yerinde dava agmstir.

2. Daval vekili, siiresi iginde verdigi cevap dilekgesinde ve yapilan ik celsede davanm idari yargi yerinde
cozimlenmesi gerektiginden bahisle gorev itirazmda bulunmustur.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

3. Kayseri 8. Asliye Hukuk Mahkemesi 26/03/2019 tarihli ve E.2018/119, K.2019/103 sayih karar ile,
uyusmazia bakmann Idare Mahkemesinin gorevinde oldugundan bahisle ve HMK.’nmn 114/1-b ve 115/2.maddesi
geregince davanin usulden reddine karar vermis;istinaf yoluna bagvurulmasi iizerine Ankara Bolge Adliye Mahkemesi
14. Hukuk Dairesi 24/06/2021 tarihli ve Dosya N0.2020/810, K.2021/1413 sayih karart ile, *".ikinci defa diizenleme
ortaklik payr alinmasi, tasimmazin aynina iliskin olup kamulagtirmasiz el atma niteliginde oldugundan ve adli
yargida bakilmast gerektiginden, bedele iliskin degerlendirme de Kamulastvma Kanunu hiikiimlerine gore
yapilacagimdan 2942 sayili Kanunun 37. maddesi uyarinca adli yargt gorevli olup bu dosyaya ozgii bir
uyusmazlik mahkemesi karart da bulunmadigi gozetildiginde, isin esasma girilerek sonucuna gorve bir karar
verilmesi gerekirken, yazili gerekge ile dava dilek¢esinin usulden reddine karar verilmesi dogru goviilmemistir. "
gerekeesiyle anlan Mahkeme kararmm kaldiriimasmave davanmn yeniden goriilmesi i¢in dosyann Mahkemesine iadesine
kesin olarak karar vermistir.

4. Kayseri 8. Asliye Hukuk Mahkemesi 06/10/2021 tarihli ve E.2021/212 sayih 1. oturumda,
dosyanm karar yoniinden incelemeye alnmasma; 09/11/2021 tarihli 2. oturumda, davah vekilinin gorevle ilgili itrazi
gergevesinde, talebinin reddine,dosyanin Danistay Bassaveili@ina génderiimesine karar vermistir.

5. Daval idare vekili tarafindanverilen dilekge ile olumlu gorev uyusmazhigr ¢ikariimasi istemiyle bagvuruda
bulunulmasi {izerine dilekce, dava dosyast ile birlikte Damstay Bassaveiligma gonderilmistir.

B. Olumlu Gérev Uyusmazhg Cikanlmasma Iliskin Damstay Bassavciligi Talebi

6. Damstay Bagsaveisy, 2981 Sayh imar ve Gecekondu Mevauatma Aykm Yapilara Uygulanacak Baz
Islemler ve 6785 Sayih fmar Kanunu'min Bir Maddesinin Degistiriimesi Hakknda Kamun'un 10. ve 3194 sayih imar
Kanunu'nun 18. maddesihikiimlerine yer verdikten sonra; uyusmazigin ¢6zimiiniin idari nitelikteki imar uygulamalarmm
hukuki denetimnin yapimasma bagh oldugu; idarece kanu giicii kullanilarak, tek yanh bigcimde yapilan uygulamalar
sonucunda ugranilan zararm tazminine fliskin buluinan davanm, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1-b.
maddesinde yer alan "Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklar: dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan



tam yargt davalar" kapsaminda imar mevzuatt hikkiimleri ¢ergevesinde idari yargl yerince ¢oziimlenmesi gerektig,
nitekim Uyusmazlk Mahkemesinin 22/06/2020 tarihli, E.2020/262, K.2020/295 sayh kararmmda bu yonde
oldugugerekgesiyle, 2247 sayih Kanun'un 10. maddesi uyarmca, "Kayseri 8. Aslive Hukuk Mahkemesinin
09/11/2021 tarihli ve E:2021/212 sayili karari"na yonelik olarak olumlu gorev uyusmazhig ¢ikariimasina ve dosyanmn
Uyusmazlk Mahkemesine gonderiimesine karar vermistir. Bagsaveilk bagvurusunun usul sorununun tartigildign kismu
sOyledir:

"2247 sayih Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun 10. maddesinin
ticiincii fikrasinda, gorev itirazinin yargi merciince yerinde goriilerek gorevsizlik karart verilmesi
halinde, gorev konusunun Uyusmazlik Mahkemesince incelenebilmesi, temyizen bu kararm bozulmus ve
yargt merciince de bozmaya uyularak gorevli olduguna karar verilmis bulunmasi, sartina baglanmis ise
de; 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanununun 45. maddesini degistiven 18/06/2014 giin ve 6545
sayili Kanunun 19. maddesinin 5. fikrasinda, Bélge Idave Mahkemesinin, davaya gorevsiz mahkemenin
baknug olmasi halinde istinaf bagvurusunun kabulii ile ilk derece mahkemesi kararmmn kaldirilmasina
karar verecegi Bolge Idare Mahkemesinin bu fikra uyarinca verilen kararlarmmn kesin oldugu, yine
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 353. maddesinin 1. fikrasinin a/3 bendinde mahkemenin
gorevli olmasina ragmen gorevsizlik karart vermis olmast halinde bolge adlive mahkemesinin, esasi
incelemeden kararin kaldirilmasina ve davanin yeniden gériilmesi icin dosyayi karart veren mahkemeye
gonderilmesine durusma yapmadan kesin olarak karar vereceginin hiikiim altina alinmasi karsisinda;
bakilan davada, davali idare tarafindan, davanin gériim ve ¢éziimiiniin Idari Yargi'min gorevine girdigi
ileri siiriilerek yapilan gorev itirazinin kabulii ile davanmn yargi yolu dava sartimin mevcut bulunmamast
nedeniyle usulden reddi yolundaki Kayseri 8. Aslive Hukuk Mahkemesinin 26/03/2019 giin ve
E:2018/119, K:2019/103 sayuli kararmn istinaf basvurusu sonucu Ankara Bélge Adlive Mahkemesi 14.
Hukuk Dairesinin  24/06/2021 giin ve E:2020/810, K:2021/1413 sayili karariyla kesin olarak
kaldiriimasi sonucunda verilen olumlu gorev uyusmazhigi ¢ikarilmasi istemine iliskin dilekge iizerine
usulde eksiklik goriilmeyerek isin esasina gecildi."

7. Uyusmazik Mahkemesi Bagkanhgmnca, 2247 saylh Kammn'un 13. maddesine gore Yargtay Cumhuriyet
Bagsavcismin da yazih diisiincesi istenilmistir.

III. BASSAVCILIK DUSUNCESI

8. Yargtay Cumhuriyet Bagsaveisy, 2981 ve 3194 sayih Kanun'larm ilgili hitkiimlerine degindikten sonra;
mevzuat ve Uyusmazlik Mahkemesi kararlart dikkate alinarak davaya konu olan olay incelendiginde, idarece kamu giicii
kullanilarak, re'sen ve tek yanh bigimde tesis edilen uygulama islemlerinden kaynaklanan zararmn tazminine iliskin bulunan
davanmn, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'mun 2/1.b maddesinde yer alan "Idari eylem ve islemlerden dolay
kisisel haklar: dogrudan muhtel olanlar tarafimdan agilan tam yargi davalari” kapsammda imar mevzuati
hikkiimleri ¢ergevesinde idari yargi yerince ¢oziimlenmesi gerektigi, Uyusmazlik Mahkemesinin emsal kararmda da bu tiir
davalarm ¢oziminde idari yargt yerlerimn gorevii oldugumn wvurgulandigi  gerekgesiyle;  Damnistay
Bagsaveiigmmbagvurusunun kabutlii ile Kayseri 8. Asliye Hukuk Mahkemesinin gorevlilik kararmmn kaldmimasma karar
verilmesi gerektigi yoniinde diistince bildirmistir.

IV. ILGILI HUKUK

9. Anayasa'nin 125. maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve iglemlerinden dogan zaran 6demekle
yiikiimiii oldugu kurala baglanms; 2577 sayih Idari Yarglama Usuli Kanunu'nun 2. maddesinin 1. fikrasmm (b)
bendinde de, tam yarg davalari, idarenin eylem ve iglemlerinden dolay kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan
acilan davalar olarak tanmmlanmustir.

10. Idari islem ve eylemlerden dogan zararlarm tazmini taleplerinin, 2577 sayih Idari Yarglama Usulii
Kanunu'mun 12. ve 13. maddeleri uyarinca, idari yargs yerlerinde agilacak tam yargi davalarma konu edilimeleri, anilan
Kanun hiikiimlerinin geregidir.

11. Uygulama ve dgretide, kamu idarelerinin, kanmu hizmetinin yiiriitiimii srasmda, kamu giicii kullanarak tek
yanh irade agiklamalartyla yapmis olduklan islemler, "idari islem"; herhangi bir islem ya da karara dayanmaksizin
gerceklestirdikleri maddi faaliyetleriyle, gorevieriyle ilgili hareketsizlikleri de, "idari eylem" olarak tanimlanmaktadir.

] 12. 2981 Sayih imar ve Gecekondu Mevzuatma Aykirt Yapilara Uygulanacak Baz Islemler ve 6785 Sayih
Tmar Kanunu'mun Bir Maddesinin Degjstiriimesi Hakkinda Kanun'un Tapu verme" baslkh 10. maddesinin (b) bendi
sOyledir:

" b) Uzerinde imar mavzuatina aykwri olarak toplu binalar inga edilmis hisseli veya ézel parselasyona
dayali arsa veya arazilerde, kisilerin hisse miktarlari ve fiili kullanma durumlari dikkate alimarak valilik
veya belediyelerin talebi iizerine:

1. Heniiz kadastrosu yapilmanus yerlerde, kadastro miidiirliiklerince bu Kanunda belirtilen
miilkiyet tespitine dair hiikiimler de uygulanarak,
2. Kadastrosu veya tapulamas: tamamlanmis yerlerde ise bu Kanunla verilen yetkiler
kadastro miidiirliiklerince kullanilarak,



Islah imar planlarinmn yapilip yapilmadigina bakilmaksizin: onaylarin alinmasina ve ilanlarin
yapilmasina (aski ilanlart harig), komisyonlarin kurulmasina liizum kalmaksizin 2613 sayii Kadastro ve
Tapu Tahriri veya 766 sayili Tapulama Kanunu hiikiimlerine gore hak sahipleri tespit veya yeniden tayin
edilerek adlarmna tescil edilir.

Bu tespit sirasinda dzel parselasyon planinda gériilen veya hisseli satislar sonucu fiilen
olusan yol, meydan, otopark, ¢ocuk bahgesi, yesil saha vs hizmetlere ayrilan yerler ile bunlara iligkin
hisseler bedelsiz olarak resen tapudan terkin; okul, ibadet yeri ve benzer kamu hizmetlerine ayrilan
yerler ise, bedelsiz olarak ilgili idareler adina tespit ve tescil edilir.

Hazine, belediye veya il dzel idarelerine ait veya Vakiflar Genel Miidiirligiiniin idare ettigi
arsa veya arazileri iizerinde yapldigi tespit edilen gecekondular hakkinda da yukaridaki fikralar
hiikiimleri uygulanir.

(Ek : 18/5/1987 - 3366/4 md.) Belediye, hazine, ozel idare veya Vakiflar Genel
Miidiirliigiiniin idare ettigi arsa ve araziler iizerine gecekondu yapildiktan sonra tespit edilerek kira
kontrati diizenlenmis gecekondu hak sahiplerine tapu tahsis belgesi ve tapulart verilir.
Hak sahibi olmadigi halde tapu verilen kigilerin tapulari resen iptal edilir.”

13. 3194 sayih Imar Kanunw’nun; “Planlarn hazirlanmast ve yiiriirliige konulmast” baslkh 8. maddesinin

ilgili kisimlari soyledir:

“Planlarin hazirlanmasinda ve yiiriirliige konulmasinda asagida belirtilen esaslara uyulur.

a) Bélge planlari; sosyo - ekonomik gelisme egilimlerini, yerlesmelerin gelisme potansiyelini, sektorel
hedefleri, faaliyetlerin ve alt yapilarm dagilimuni belirlemek iizere hazirlanacak bélge planlarini, gerekli
gordiigii hallerde Devlet Planlama Teskilati yapar veya yaptirir.

b) Imar Planlary; Nazim Imar Plani ve Uygulama Imar Planindan meydana gelir. Mevcut ise bélge
plant ve ¢evre diizeni plan kararlarina uygunlugu saglanarak, belediye sinwrlart i¢inde kalan yerlerin
nazim ve uygulama imar planlart ilgili belediyelerce yapilir veya yaptirilin Belediye meclisince
onaylanarak yiiriirliige girer. (Yeniden diizenleme dordiincii ciimle: 12/7/2013-6495/73 md.) Bu planlar
onay tarihinden itibaren belediye baskanliginca tespit edilen ilan yerlerinde ve ilgili idarelerin internet
sayfalarinda bir ay siireyle es zamanl olarak ilan edilir Bir aylk ilan siivesi i¢inde planlara itiraz
edilebilir. Belediye baskanliginca belediye meclisine gonderilen itirazlar ve planlari belediye meclisi
onbes giin iginde inceleyerek kesin karara baglar.

Belediye ve miicavir alan disimda kalan yerlerde yapilacak planlar valilik veya ilgilisince yapilir
veya yaptriliv: Valilik¢e uygun goriildiigii takdirde onaylanarak yiiriirliige girer. (Yeniden diizenleme
tigiincii ciimle: 12/7/2013-6495/73 md.)Onay tarihinden itibaren valilikge tespit edilen ilan yerinde ve
ilgili idarelerin internet sayfalarinda bir ay siireyle es zamanl olarak ilan ediliv. Bir aylik ilan siiresi
icinde planlara itiraz edilebilir. Itirazlar valilie yapilhy, valilik itirazlar: ve planlari onbes giin icerisinde
inceleyerek kesin karara baglar...

...Onaylanmug planlarda yapilacak degisiklikler de yukaridaki usullere tabidir.

Kesinlegen imar planlarinin bir kopyasi, Bakanhga gonderilir.

Imar planlar: alenidiv. Bu aleniyeti saglamak ilgili idarelerin gorevidir. Belediye Baskanhgi ve miilki
amirlikler, imar planmin tamamint veya bir kismuni kopyalar veya kitapgiklar haline getirip ¢ogaltarak
tespit edilecek iicret karsiliginda isteyenlere verir...

...c) (Ek: 3/7/2005 - 5403/25 md.) Tarim arazileri, Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanununda
belirtilen izinler alinmadan tarimsal amag disinda kullanilmak iizere pldnlanamaz.(...)

14. Aym Kanun'un davann agildigi tarihte yirirlikte bulunan "Arazi ve arsa diizenlemesi” baghkh 18.
maddesigdyledir:

"Imar hududu i¢inde bulunan binali veya binasiz arsa ve arazileri malikleri veya diger hak
sahiplerinin muvafakat aranmaksizin, birbirleri ile, yol fazlalari ile, kamu kurumlarina veya belediyelere
ait bulunan yerlerle birlestirmeye, bunlart yeniden imar planina uygun ada veya parsellere aywmaya,
miistakil, hisseli veya kat miilkiyeti esaslarina gére hak sahiplerine dagitmaya ve re'sen tescil iglemlerini
yaptirmaya belediyeler yetkilidir. Sozii edilen yerler belediye ve miicavir alan diginda ise yukarida
belirtilen yetkiler valilik¢e kullanilir.

Belediyeler veya valiliklerce diizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalarin dagitim sirasinda
bunlarn yiizélgiimlerinden yeteri kadar saha, diizenleme dolayisiyla meydana gelen deger artiglar
karsiliginda "diizenleme ortaklik payi” olarak diisiilebilir. Ancak, bu maddeye gore alinacak diizenleme
ortaklik paylari, diizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalarin diizenlemeden dnceki yiizélgiimlerinin yiizde
kirkmni gecemez. (1)

(Degisik iigiincii fikra: 3/12/2003-5006/1 md.) Diizenleme ortaklik paylari, diizenlemeye tdbi
tutulan yerlerin ihtiyact olan Milli Egitim Bakanhigmma bagl ilk ve ortaégretim kurumlari, yol, meydan,
park, otopark, cocuk bahgesi, yesil saha, ibadet yeri ve karakol gibi umumi hizmetlerden ve bu
hizmetlerle ilgili tesislerden baska maksatlarla kullanilamaz.

Diizenleme ortaklik paylarmmin toplami, yukaridaki fikrada sozii gecen umumi hizmetler igin,
yeniden ayrilmasi gereken yerlerin alanlar: toplamindan az oldugu takdirde, eksik kalan miktar belediye
veya valilik¢e kamulastirma yolu ile tamamlanir.

Herhangi bir parselden bir miktar sahanin kamulagtirilmasinin gerekmesi halinde diizenleme
ortaklik payi, kamulastirmadan arta kalan saha iizerinden ayrilir.

Bu fikra hiikiimlerine gore, herhangi bir parselden bir defadan fazla diizenleme ortaklik pay:
almmaz. Ancak, bu hiikiim o parselde imar plani ile yeniden bir diizenleme yapilmasina mani teskil etmez.



Bu diizenlemeye tabi tutulan arazi ve arsalarin diizenleme ortaklik payr alimanlarindan, bu
diizenleme sebebiyle ayrica degerlendirme resmi alinmaz.

Uzerinde bina bulunan hisseli parsellerde, siiyulanma sadece zemine ait olup, gsiiyuun
giderilmesinde bina bedeli ayrica dikkate alinir.

Diizenleme sirasinda, plan ve mevzuata gére muhafazasinda mahzur bulunmayan bir yapi, ancak
bir imar parseli icinde bwakilabiliv. Tamanunin veya bir kisminin plan ve mevzuat hiikiimlerine gore
nmuhafazasi miimkiin goriilemeyen yapilar ise, birden fazla imar parseline de rastlayabiliv. Hisseli bir
veya birka¢ parsel iizerinde kalan yapilarin bedelleri, ilgili parsel sahiplerince yapi sahibine
ddenmedikge ve aralarinda baska bir anlasma temin edilmedikge veya siiyuu giderilmedik¢e bu yapilarin
eski sahipleri tarafindan kullanilmasma devam olunur.

Bu maddede belirtilen kamu hizmetlerine ayrilan yerlere rastlayan yapilar, belediye veya valilikge
kamulastirimadik¢a yiktirilamaz.

Diizenlenmis arsalarda bulunan yapilara, ilgili parsel sahiplerinin muvafakatlari olmadigr veya
plan ve mevzuat hiikiimlerine gére mahzur bulundugu takdirde, kiiciik olciideki zaruri tamirler disinda
ilave, degisiklik ve esash tamir izni verilemez. Diizenlemeye tabi tutulmasi gerektigi halde, bu madde
hiikiimlerinin tatbiki miimkiin olmayan hallerde imar plani ve ydonetmelik hiikiimlerine gorve miistakil
insaata elverisli olan kadastral parsellere plana gére insaatruhsati verilebilir.

Bu maddenin tatbikinde belediye veya valilik, ddeyecekleri kamulastirma bedeli yerine ilgililerin
nmuvafakati halinde kamulastirilmasi gereken yerlerine karsilik, plan ve mevzuat hiikiimlerine gére yapi
yapilmasi nmiimkiin olan belediye veya valilige ait sahalardan yer verebilirler.

Veraset yolu ile intikal eden, bu Kanun hiikiimlerine gove siiyulandwilan Kat Miilkiyeti Kanunu
uygulamasi, tarmim ve hayvancilik, turizm, sanayi ve depolama amaci i¢in yapilan hisselendirmeler ile
cebri icra yolu ile satilanlar hari¢ imar plani olmayan yerlerde her tiirlii yapilasma amaciyla arsa ve
parselleri hisselere aywracak ézel parselasyon planlari, satis vaadi sozlesmeleri yapilamaz."

V. INCELEME VE GEREKCE:
A. TIk inceleme

15. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'n baskanlgnda, Uyeler Birol SONER, Nilgin TAS,
Dogan AGIRMAN, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katimlariyla yapilan 21/03/2022 tarihli
toplantismda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi geregince yapilan incelemeye gore, davah vekilinin, anlan Kanun'un
10/2 maddesinde 6ngorillen yonteme uygun olarak yaptigr gorev itirazinin reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen stire
icinde bagvuruda bulunmasi tizerine Danigtay Bagsaveisinca, 10. maddede 6ngoriilen bigimde, olumiu gorev uyusmazligy
cikarildig ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadig; anlasildigndan gérev uyusmazhgmin esasmmn incelenmesine
oy birligiyle karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

16. Raportor-Hakim Taskm CELIK'in, davann ¢oziimiinde idari yargnm gorevii oldugu yohindaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Savesst Halil ibrahim CIFTCI
ile Danistay Saveist Yakup BAL'm davada idari yargmmn gorevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalart da dinlendikten
somnra geregi gorisiiliip distinldit:

17. Dava, davacmm hissedar oldugu tasmmazn da bulundugu alanda, 3194 sayh Imar Kanununun 18.
maddesine gore yapilan imar uygulamasmda, 2981 sayilh Kanun uyarmca alnns olan diizenleme ortaklik payr dikkate
alnmaksizin tekrar diizenleme ortaklik pay: alnarak ikinci kez kesinti yapiimasi nedeniyle tasimmazlara kamulagtrmasiz el
atildigndan bahisle ve tazminata karar verilmesi istemiyle acihustir.

18. Belediyelerin yukarida alntilanan mevzuat hikkiimleri uyarmca tek yanh irade agiklamasi ile tesis ettigi, genel
ve diizenleyici slah imar planlart ve bu planlara dayanilarak tesis edilen parselasyon, kamulastirma, ruhsat, dizenleme
ortaklik payr almmasi gibi bireysel iglemler, "idari islem”; bu imar plam uyarmca yapmak zorunda oldugu
program ve uygulamalart bunun i¢in gerekli zamanda gerceklestirmemeleri; yani, bu konudaki hareketsizlikleri de, "idari
eylem" niteligi tagmmaktadir.

19. Dosyanin incelenmesinden; Kayseri Ik, Melikgazi Ilgesi, ... .. parsel sayih tagmmazin da bulundugu alanda
2981 sayill Kanun'un 10/b maddesi uyarmca yapilan imar uygulamasi ile davacmn tasmmazdaki paymdan yol olarak
ayrilan bolimden sonra olusan ... Mahallesi, ... ada, .. parsel sayih tasmmazmn tahsis edildigi, bolgede 3194 sayih imar
Kanunumun 18. maddesi uyarnca tesis edilen parselasyon islemi swrasinda belirlenen dizenleme ortaklik paymmn
almmasindan sonra olusan .... ada, ... parsel ve ...ada, .. parsel sayil tasmmazlardan davaciya pay tahsis edildigi, davaci
tarafindan kok parselde 2981 sayih Kanun uyarmca kesinti yapildiktan sonra ikinci kez kesinti yapilamayacagindan
bahisle, kamulastirmasiz el atma nedeniyle tazminat istemiyle bakiimakta olan davanmn agildigi;davah idare tarafindan ise,
2981 sayih Kanun'un 10/b maddesinin uygulanmasi nedeniyle yapilan kesintilerin diizenleme ortaklik payr olarak degil,
Kanun hikkmii geregi maddeye dayamnilarak olusan kesintilerin tapudan terkinine yonelik oldugu, dolaystyla 3194 sayih
Kanun uyarmca alnan diizenleme ortaklik paymm mikerrer olmadigmm ileri stirtildiigiianlasiimaktadir.

20. Bu durumda, idarece tesis edilen parselasyon iglemi sonucu alnan diizenleme ortaklik payr nedeniyle
ugranildig dne siiriilen zararm tazminiisterniyle agilan ve idarece kamu giicii kullanilarak, resen ve tek yanh bigimde tesis
edilen imar uygulama iglemlerinden kaynaklanan zararm tazmnine ilisgkin bulunan davanm; 2577 sayih Idari Yarglama



Usulii Kanunu'nun 2/1-b. maddesinde yer alan"Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklar: dogrudan muhtel
olanlar tarafindan agilan tam yargi davalart” kapsammnda imar mevzuati hikkiimleri ¢ercevesinde idari yargl yerince
¢ozimlenmesi gerekmektedir.

21. Yukarda belirtilen hususlar g6z oniinde bulundurularak; Damistay Bagsaveismm bagvurusunun kabulii ile
daval idare vekilinin yaptig gorev itiraznmn reddine iliskin Kayseri 8. Asliye Hukuk Mahkemesinin 09/11/2021 tarihli ve
E.2021/212 sayih kararmm kaldirihmasi gerekmistir.

Agiklanan gerekgelerle;

A. Davann ¢ozimiinde IDART YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Dansstay Bagsaveismn BASVURUSUNUN KABULU ile davah idare vekilinin yaptig1 gorev itirazmnm
reddine ilisgkin Kayseri 8. Asliye Hukuk Mahkemesinin 09/11/2021 tarihli ve E.2021/212 sayK ARARININ
KALDIRILMASINA,

21/03/2022 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Muammer Birol Nilgiin Dogan
TOPAL SONER TAS AGIRMAN
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet

TUNC TOPUZ ARSLAN




