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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davact vekili, ... ada, ...parsel sayh tagmmazn ... n2'lk kismnn1963 yiinda mivekkilinin babast
tarafindancevrilerek icerisine gecekondu yapildigm, 6nce babasi, giiniimiize kadar da miivekkili tarafindan kullanildigmns;
miivekkilinin fmar Afi Miiracaatm 01/06/1983 tarihindeyaptigin, kendisine 2981 sayth Kanun'a gore 13/05/1986 tarihli
ve 1241 no.luTapu Tahsis Belgesi verildigini, miivekkilin hak sahibi oldugu dénemde tasmmazntapuda Mamak
Belediyesi adna kayith oldugunu; ... Mahallesi ... ada .. nolu parselin, Mamak Belediye Enciimeninin 31/05/2011 tarth
ve 940/1071 sayih karari ile uygun goriilen ve Ankara Biiyiksehir Belediye Enciimeninin 30/06/2011 tarih ve 860 sayih
karan ile onaylanan parse]asyon plamt ile olustugunu, andanparselinuygulama imar plannda Konut Alam olarak
belirlendigini; s6z konusu yerin hali hazirda 2041 m2 yizodlgtimimnin 1752 hisse kismmm Maliye Haznesi adma kayith
oldugunu, 289 hisse kismnm ise bir sirket adma kaydmmn yapildigmi, ancak tizerine diigen biitin maddi yiiktimliligi
yerine getirmesine ragmen, Hazneye ait olan kistmdan miivekkiline herhangi bir tahsis yapihmadigm; miivekkilinin arsa
bedellerini 6dedigini, imar harcm yatirdigmy, yilik vergilerini 6dedigini, miivekkilinin tapu tahsis belgesi alnirken davalilara
6demis oldugu arsa bedeli ve diger vergi ve harglarin da, is bu dava agilma tarihine kadar miivekkile hicbir sekilde geri
Odenmedigini; Yargttay icthatlar dogrultusunda aranan kosullar saglandigi halde miivekkili admatapu tahsis islemi
yapiimadigmi, miivekkilinin 02/02/2021 tarihinde Mamak Belediyesine bagvurarak tapu tahsis belgeli gecekondu ile
ilgiliarsa tapusu verilmesini istedigini ancak talebinin fdarenin 17/02/2021 tarihli ve 591366 sayih yazst ile reddedildigini;
gerekee olarak, "gecekondusu yikildigmdan adi gecen kisi hak sahibi niteligini kaybetmistir” denildigini; oysa
gecekondunun bulundugu arsanin 3. Sahis sirketine ihale ile satimasi sonrasnda, gecekondunun amilan Sirket tarafindan
Mamak Belediye Bagkanhgmin da bilgisi dahilinde yiktrildigim ve miivekkilinin magdur edildigini; sonugta,dava konusu
arsanm, miivekkile verilen tapu tahsis belgesine ragmen, miivekkile tapu tahsisi yapimadan Mamak Belediyesi
tarafindan: hisseleri orannda Maliye Hazinesi ve 3. Sahisa satildigmi, sirket adna tapu kaydi yapildigm ancak planda ve
tapuda miivekkilinin hissesinin bulunmadigim ifade ederek; idare adma kayith tasmmazn tapu kaydmmn iptali ile miivekkili
adma tesciline, bunun miimkiin olmamasi halinde bagka bir yerden arsa tahsisine, bunun da miimkiin olmamasi halinde
tagmmaz bedelinin giniimiiz kosullarma gore gercek degere giincellestirilerek 10/10/1989 tarihinden itibaren isleyecek
yasal faizi ile birlikte tazmmnine karar veriimesi istemiyle adli yargt yerinde dava agnustir.

2. Davah vekilleri siiresi iginde verdikleri cevap dilekgelerinde, davanin idari yargl yerinde ¢oziimlenmesi
gerektiginden bahisle gorev itirazinda bulunmustur.

II. UYUSMAZLIGA ILiSKiN BASVURU SURECIH
A. Adli Yargida

3. Ankara 8. Asliye Hukuk Mahkemesi 14/10/2021 tarihli ve E.2021/171 sayiikaran ile, davah
vekillerinin yargi yolu ve gorev itirazinin, davanin 6zel hukuk hikkiimlerine dayal olmasi nedeniyle reddinekarar vermistir.

4. Davah idarelerden Mamak Belediye Baskanlh§ vekili tarafindan, siiresi iginde verilen dilekge ile olumiu
gorev uyusmazhg cikariimasi istemiyle bagvuruda bulunulmasi tizerine dilekge, dava dosyasmm bir 6rmegj ile birlikte
Danistay Bagsaveiligna gonderilmistir.

B. Olumlu Gérev Uyusmazhg Cikanlmasimna iliskin Damstay Bassaveihg Talebi



5. Danstay Bagsaveis, 2981 sayith Kanun hikiimlermn uygulanmasmdan  kaynaklanan uyusmazhgm
¢ozimiinde idari yargr yerlerinin gorevli bulindugu gerekgesiyle,2247 sayih Kammn'un 10. maddesi uyarmca, olumiu
gorev uyusmazhigl ¢ikarimasma ve dosyann Uyusmazik Mahkemesine gonderiimesine karar vermisti. Kararm ilgili
kisimlar s6yledir:

"2981 sayih Yasa hiikiimlerine gére, idarenin, hak sahibi oldugu saptanan kisilere tapu vermek,
sartlart tagimayanlarin tapularin vesen iptal etmek konusundaki yetkisi idari nitelik tagiyan uygulama
iglemlerinin dogrudan bir sonucu olarak kullanilmakta ve bu yolla kurulan miilkiyet de Medeni Kanun
hiikiimleri disinda idari bir iglemin icrasi niteligini tasimaktadur.

Davacilar adli yargi yerinde tapu iptali ve tescil istemiyle dava agmug ve idari bir islemin iptalini
istememisse de, davacilarin dava agmaktaki asil amaci, tasimmazin Medeni Kanun hiikiimleri uyarinca
adlarma tescilini saglamak degil, 2981 sayih Yasa uyarmca verilen tapu tahsis belgesine dayali olarak
idari tescil yoluyla tapu alimmasi, bunun miimkiin olmamasit halinde baska yerden tasimmaz tahsis
edilmesinin saglanmasina yonelik olup, uyusmazligin, davaciarin isteminin 2981 sayili Yasada éngdériilen
hak sahipligi esaslarina uygun olup olmadigimin belirlenmesinden kaynaklandigi, yine anilan istemlerin
kabul edilmemesi halinde tapu tahsis belgesi bedelinin ve tasinmaz bedelinin tazminine iliskin isteminde
2981 sayili Yasa kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi sonucuna varilmugtir.

Bu durumda, 2981 sayilh Yasa hiikiimlerinin uygulanmasindan kaynaklanan uyusmazhgmn
¢oziimiinde idari yargi yerleri gérevli bulunmaktadw.”

6. Uyusmazlk Mahkemesi Baskanhignca, 2247 sayih Kanun'un 13. maddesine gore Yargtay Cumhuriyet
Bagsaveismin da yazih diisiincesi istenilmistir.

III. BASSAVCILIK DUSUNCESI

7. Yargtay Cumhuriyet Bagsaveisi, uyusmazhiga konu islemin tesis edildigi ve davann agildig; tarih itibariyle
yirirlikte bulman 2981 sayih Kanun'a dayanilarak agilan davann ¢oziimiinde idari yargl yerinin gérevii oldugu
gerekgesiyle, Danistay Bagsavciigmmnyaptigi bagvurunun kabulii ile Ankara 8. Asliye Hukuk Mahkemesinin gorevlilik
kararmm kaldriimasma karar veriimesi yolunda yazih diigiince vermistir. Yazh diistincenin ilgili kisimlart soyledir:

"Uyusmazilik Mahkemesinin 06.04.2015 tarihli ve E.-K.2015/253-264 sayili ve 06.04.2015 tarihli ve
E.-K.2015/238-252 sayili kararlarinda; "2981 sayili Yasa hiikiimlerine gore, idarenin hak sahiplerine
"tapu vermek" ya da 10. maddesinin (b) bendinde belirtildigi gibi hak sahibi olmadiklari anlasilanlara
verilmis olan "tapular: resen iptal etmek" seklindeki bu yetkilerini idari nitelik tasiyan uygulama
islemlerinin dogrudan bir sonucu olarak kullanmast ve ayrica bu sekilde kurulan miilkiyet, Medeni
Kanun hiikiimleri disinda ve ézel bir kanun hiikmii geregince idari tescile dayandigi gibi tapuya yapilan
tescilin de, bu idari islemin icrasi niteliginde olmasi karsisinda, uyusmazhigin sozii edilen uygulama
islemlerinin dayanagr olan yasal diizenleme ¢er¢evesinde ¢oziimlenmesi gerekecegi," hususlar
vurgulanmstir.

Yukarda belirtilen Kanun hiikiimleri ve Uyusmazlik Mahkemesi kararlart dikkate almarak davaya
konu olan olay incelendiginde, davaci vekili, 2981 sayii Kanun'un aradigi kosullarin olugmasi sebebiyle
davact adma taginmazin tescili, bunun miimkiin olmamasi halinde bagka bir yerden arsa tahsisi, bunun da
muimkiin olmamasi halinde taginmaz bedelinin tazmini istemiyle séz konusu davayi agtigindan, bu duruma
gore davacimin taginmaz iizerindeki iddiasi da, gayrimenkul wiilkiyetinin kazanima yollarina iligkin
Medeni Kanun hiikiimlerine degil, 2981 sayithi Kanun'da éngoriilen hak sahipligi esasina dayandigi ve
hak sahipliginin tespiti ile geri almmasmin idari usul ve esaslar ¢ercevesinde belirlendigi de dikkate
almdiginda, uyusmazliga konu islemin tesis edildigi ve davanin agildigi tarih itibariyle yiiriirliikte
bulunan 2981 sayili Kanun'a dayanilarak agilan davanin ¢oziimiinde de idari yargi yerinin gorevli
oldugu diistiniilmektedir."

IV. ILGILI HUKUK

8. 2577 sayih idari Yarglama Usulii Kanunu'nun "Idari dava tiirleri ve idari yarg: yetkisinin smut" baghkh
2. maddesi soyledir:

"1. (Degisik: 10/6/1994 - 4001/1 md.) Idari dava tiirleri sunlardir:

a) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili karari ile;
Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykirt olduklarindan dolayt iptalleri icin menfaatleri ihldal edilenler
tarafindan acilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam
yargt davalart

¢) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu ongériilen imtivaz sartlasma ve sozlesmelerinden
dogan wuyusmazliklar harig, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi icin yapilan her tirli idari
sozlesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmaziiklara iliskin davalar.

2. Idari yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile swwrlidi: Idari
mahkemeler, yerindelik denetimi yapamazlar, yiiriitme gorevinin kanunlarda ve Cumhurbaskanligi



kararnamelerinde gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem
ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bigimde yargi karari veremezler."

9. 2981 sayih imar ve Gecekondu Mevzuatma Aykmn Yapilara Uygulanacak Baz Islemler ve 6785 sayih Imar
Kanunu'nun Bir Maddesinin Degistiriimesi Hakkinda Kanun'un " Miiracaat Isleri” baghkh 7. maddesi soyledir:

"Imar mevzuatina aykw1 yapilar ve gecekondular icin yapmmn bulundugu yerin valilik veya
belediyelerine asagidaki esaslara gore miiracaat edilir.

Bu Kanun kapsamina giren biitiin yapilardan tek maliki olanlarin sahibi, apartmanlarm
miiteahhitleri veya yoneticileri veya kat maliklerinin herhangi biri veya bunlarin vekilleri form dilekge ile
Belediye ve miicavir alan smirlart icinde Belediyelere; Belediye ve miicavir alan sinwrlart disinda ise
valilige bizzat miiracaat ederler. Miiracaat iadeli taahhiitlhi olarak posta ile de yapilabilir. Posta ile
yapilan miiracaatlarda dilek¢enin postaya verildigi tarih miiracaat tarihi sayilir.

Miiracaat; Baymdirlik ve Iskan Bakanhgmca tespit edilip, valilik ve belediyelerce; dis temsilcilikler
i¢in de Disisleri Bakanhiginca ¢ogaltilacak form dilekge ile yapilr. Form dilek¢eye Madde 8'de belirlenen
tespit ve degerlendirme belgeleri eklenir.

Miiracaat; bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren en ge¢ 6 ay i¢inde yapili: Bu Kanunun
yiirtirliige girdigi tarihte yurt disinda ¢alisan isgiler ile daimi gérevde bulunanlar ve gorevi yurt disimda
ii¢ aydan fazla devam edenler icin miiracaat siivesi 12 aydw: Uzerinde yapi yapilmak suretiyle arsa ve
arazisi,tecaviiz veya isgal edilen malikler de ilgili idarelere yardimct olmak iizere arazi ve arsalarmin ada
ve parselini, tecaviiz ve isgallerin zaman ve miktar: hakkindaki mevcut bilgileri havi bir form dilekge ile
miiracaat masrafint 6demeden miiracaat edebilirler.

16/3/1983 tarihli ve 2805 sayili Kanun geregince yapinus olan miiracaat iglemleri ayrica bir iicret
alimmadan gegerli olup, hak sahipleri bu Kanuna gore istenilecek belgeleri dosyalarina ilave ederler.

Ancak yeni yapilacak miiracaatlar igin belediye veya il 6zel idareler hesabina milli bir bankaya
2.000 TL. miiracaat masrafi olarak yatiril: Banka subesi bulunmayan belediyelerde bu bedel belediyeye
yatwriw.

(Degisik : 18/5/1987 - 3366/1 md.) Siiresi iginde belediye veya valilige miiracaat etmeyen kisilere
ait yapilarm belediye veya valiliklerce, elektrik, su, kagak insaat zapti veya benzeri kayitlar veya
haritadan incelenerek, ayrica mahallinde arastirilarak tespit ve degerlendirme islemleri tamamlanir.
Ancak bu gibi hallerde 18 inci maddeye gore almacak har¢lar ve ekli cetvele gére tahakkuk ettirilecek
harg bes kat ve pesin alinir.

(Degisik : 18/5/1987 - 3366/1 md.) Siiresi icinde belediye veya valilige miiracaat eden fakat 2981
sayili Kanuna gore kurulan yeminli ozel teknik biirolara bagvurmayan kisilere ait yapilarin belediye veya
valilik¢e tespit ve degerlendirme islemleri tamamlanw:. Ancak bu gibi hallerde 18 inci maddeye gore
alimacak har¢lar ve ekli cetvele gore tahakkuk ettirilecek harg iki kat pegin alinir. (

Ek : 18/5/1987 - 3366/1 md.) 2981 sayihi Kanuna gore kurulan yeminli ozel teknik biirolar,
kendilerine intikal eden miiracatlara iliskin tespit ve degerlendirme iglemlerine ait dosyalart en ge¢ 7
Eylil 1987 tarihine kadar tamamlayarak sonuglandwmasi i¢in belediye, hazine, dzel idare veya vakiflar
idaresine teslim etmekle ve bu idareler de, kendilerine intikal eden dosyalari, intikal tarihinden itibaren
en ge¢ 3 ay icinde sonuglandirmakla gorevli ve sorumludurlar.

Yukarida belirtilen miiracaatlarin usuliine uygun yapilmasini temin icin valilik veya belediyelerce
yeterli biirolar kurulur ve gerekli her tiirlii tertip ve tedbirler almir.”

10. 2981 sayh Kanun'un " Tespit ve degerlendirme islemleri” baslkh 8. maddesi s6yledir:

"Imar mevzuatina aykwt yapilarla gecekondular igin tespit islemlerinde; Baymdwhk ve Iskan
Bakanliginca hazwrlanacak ve valilik veya belediyelerce bastirilacak standart form kullanilir.

(Degisik : 22/5/1986 - 3290/2 md.) Bu tespit kapsamina, temel insaati tamamlannus veya sémel
betonlart dokiilmiis olmak kayd: ile hazine, belediye, il ozel idarelerine ait veya Vakiflar Genel
Miidiirliigiiniin idare etmekte oldugu arsa veya arazilerdeki insaatina Kanunun 14 iincii maddesinin(f)
fikrasindakitarihlerdendnce baslannmigmesken,kismen igyeri ve konut olarak kullanilan veya evvelce
konut olarak kullanilip sonra isyerine ¢evrilen gecekondular ile imar mevzuatina, ruhsat ve eklerine
aykrt tiim yapilar dahildir.

Tespit formlar diizenlenerek basvuru formlarina tespit belgesi olarak eklenir.

(Degisik : 18/5/1987 - 3366/2 md.) Degerlendirme belgesi, 4 iincii maddede bahsi gegen tasnif
durumunu, yapmin bu Kanunun 18 inci maddesine gore hesaplanacak bina insaat ve iskan harcini ve bu
Kanuna gére hesaplanacak munzam harcini, fenni sorumlulugu iistlenilmis réleve planini, Kanuna gére
belirlenen otopark bedelini, kamu kurum ve kuruluglarina ait olan veya Devletin hiikiim ve tasarrufu
altinda bulunan alanlarda yapilmg yapilar icin bu Kanunda belirtilen esaslara gore tespit edilecek arsa
bedelini ihtiva edecek sekilde Baywmdirlk ve Iskan Bakanhgi tarafindan hazirlanmus  formun
doldurulmasiyla elde edilir.

Tespit ve degerlendirme belgeleri miiracaat sahibince yeminli 6zel teknik biirolara doldurtturulur. Bu
biirolarin kurulus, gorev, yetki, sorumluluk ve iicret tarifeleri Baymdiwrlik ve Iskan Bakanligmca,
Kanunun yiiriirliige girmesinden itibaren (1) ay icinde hazirlanacak yonetmelikle tespit edilir.

16/3/1983 tarihli 2805 sayili Kanun geregince bagvurmus bulunan miiracaat sahipleri, tespit ve
degerlendirme belgelerini yeminli 6zel teknik biirolara hazirlatarak daha onceki miiracaat formlarina
eklerler."”



11.2981 sayih Kanun'un "7apu verme" baslkl 10. maddesinin (a) fikrasi s6yledir:

"Bu Kanun hiikiimlerine gore hazine, belediye, il ozel idaresine ait veya Vakiflar Genel
Miidiirliigiiniin idare ettigi arsa veya araziler iizerinde, gecekondu sahiplerince yapilnug yapilar, 12 nci
madde hiikiimlerine gore tespit ettivildikten sonra, kayit maliki kamu kurulusunca bu yer hak sahibine
tahsis edilir ve bu tahsisin yapildigi tapu sicilinin beyanlar hanesinde gosterilerek ilgilisine "Tapu Tahsis
Belgesi' verilir.

Tapu tahsis belgesi, 1slah imar plani veya kadastro planlart yapildiktan sonra hak sahiplerine
verilecek tapuya esas teskil eder.

(Ek : 18/5/1987 - 3366/4 md.) Ancak islah imar plani veya kadastro planlari ile belirlenen alanlarda
tapu tahsis belgesi yerine hak sahiplerine dogrudan tapulari verilebilir."

12. 2981 sayh Kanun'un " Tapu tahsis belgesi verilen gecekondular” baglkh 13. maddesininbirinci fikrasmm
b bendi soyledir:

"Tapu tahsis belgesi verilen gecekondular hakkinda asagidaki uygulamalar yapilir.

b) (Degisik : 22/5/1986 - 3290/6 md.) Hazine, belediye, il ozel idarelerine ait veya Vakiflar Genel
Miidiirkiigiiniin idaresinde olan veya bu Kanun uyarinca wiilkiyetlerine gegen arsa veya araziler
tizerinde, 1slah imar planlart ile meydana getirilen imar parselleri icinde hak sahiplerine, yapilarinin isgal
ettigi arazi de dikkate alinarak 1slah imar planinda getirilen élgiilere uygun sekilde arsa veya hisse tahsis
edilir. Gecekondusu nuhafaza edilemeyen hak sahiplerine ayni bélgede veya diger gecekondu 1slah veya
onleme bélgesinde baska bir arsa veya hisse verilir. Tahsis edilen arsa veya hissenin bedeli 4/11/1983
tarih ve 2942 sayili Kanun veya 6/6/1984 tarih ve 3016 sayui Kanuna gore tespit edilir.

(Ek fikralar : 18/5/1987 - 3366/5 md.):

14 iincii maddenin a, b, c, d, e, g, h ve i bentleri kapsaminda kalmalar: nedeniyle, bulunduklar:
verde korunamayan gecekondu sahiplerinden hak sahibi sifati tasiyanlarina, bir gecekondu donleme veya
islah bolgesinde veya yakin bélgegelerde yapilnug i1slah imar planlart icinde meydana gelen bos imar
parselleri miistakil, hisseli veya katmiilkiyeti esasina gore verili. Bu gibi hallerde gecekondu sahibine
ayrica enkaz bedeli bu Kanunla kurulan fondan belediye veya valilik¢e 6denir.

Islah imar planlart sonucu, bu Kanun kapsaminda kalan gecekondu hak sahiplerine yapilan
tahsis iglemlerinden sonra arta kalan belediye veya valilige ait bos imar parselleri arsa bedeli 2942 sayili
Kanmulastrma Kanununa gorve tespit edilerek, 775 sayili Gecekondu Kanunu uyarinca belirlenen hak
sahiplerine valilik veya belediyelerce tahsis edilir."

13. 2981 sayih Kamun'un 14. maddesinde, bu Kanun hikkiimlerinden yararlanamayacak olan yapilar ayrmtih
olarak diizenlenmistir.

V. INCELEME VE GEREKCE
A. ik inceleme

14. Uyusmazlk Mahkemesinin Muammer TOPAL'n bagkanhginda, UyelerBirol SONER, Nilgiin TAS, Dogan
AGIRMAN, Aydemr TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katthmlarryla yapilanl 8/04/2022 tarihli
toplantisinda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi geregince yapilan incelemeye gore, davah idarelerden Mamak Belediye
Bagkanh@1 vekilinin, amlan Kammn'un 10/2 maddesinde 6ngorillen yonteme uygun olarak yaptigi gorev itirazmm
reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen siire i¢inde bagvuruda bulunmasi tizerine Danistay Bassaveisinca, 10. maddede
Ongodriilen bigimde, olumlu gbrev uyusmazligs ¢ikarildig ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigr anlagildigmdan
gorev uyusmazhiginin esasinin incelenmesine oy birligiyle karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

15. Raportor-Hakim Taskm CELIK 'in, davanm ¢éziimiinde idari yargmmn gorevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim CIFTCI
ile Danigtay Saveisi Yakup BAL'm davada idari yargnin gorevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalart da dinlendikten
sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

16. Dava, davacinn Ankara ili, Mamak Ilgesi, Kartaltepe Mahallesi, 38876 Ada, 8 Parsel sayih tasmnmaz
tizerinde tapu tahsis belgesi bulunan yapisi nedeniyle, idare adna kayith tagsmmazn tapu kaydmm iptali ile adma tesciline,
bunun miimkiin olmamasi halinde baska bir yerden arsa tahsisine, bunun da miimkiin olmamasi halinde tasmmaz
bedelinin tazminine karar verilmesi istemiyle acimistir.

17.2981 sayih Kanun'un ilgili hikiimlerine gore, idarenin, hak sahibi oldugu saptanan kisilere tapu vermek,
sartlar1 tasimayanlarm tapularm resen iptal etmek konusundaki yetkisi idari nitelik tastyan uygulama iglemlerinin dogrudan
bir sonucu olarak kullanimakta ve bu yolla kurulan miilkiyet de Medeni Kanun hikiimleri dismda idari bir iglemin icrast
niteligini tagumaktadir.



18. Dosyann mncelenmesinden; davacmm tapu kaydmmn iptali, adma tescili,bumm miimkiin olmamasi halinde
bagka bir yerden arsa tahsisi veya tagmmaz bedelinin tazmini istemiyle dava actifl, esasen idari bir iglemin iptalini
istemedigi goriilmekte ise de;davacmmn dava agmaktaki asil amacmn, tagsmmazin Medeni Kanun hiikiimleri uyarmca
adma tescilini saglamak degil, 2981 sayilh Kanun uyarmca verilen tapu tahsis belgesine dayalt olarak idari tescil yoluyla
tapu almmasi, bunun miimk{in olmamas halinde bagka yerden tagmmaz tahsis edilmesinin saglanmasma yonelik oldugu;
uyusmazhign, davacilarm isteminin 2981 sayth Kanun'da 6ngorillen hak sahipligi esaslarma uygun olup olmadignin
belirlenmesinden kaynaklandigy, yine anilan istemlerin kabul edilmemesi halinde tapu tahsis belgesi bedelinin ve tagmmaz
bedelinin tazmmine iliskin istemin de 2981 sayih Kammn kapsaminda degerlendiriimesi gerektigi, dolayistyla uyusmazhigm
¢ozimiinde idari yargmmn gorevli oldugu sonucuna varinstir.

19. Yukarida belirtilen hususlar g6z 6niinde bulundurularak; Danistay Bagsaveisinn bagvarusunun kabuilii ile
davah idarelerden Mamak Belediye Bagkanh@ vekilinin yaptigi gorev itirazinn reddine iliskinAnkara 8. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 14/10/2021 tarihli ve E.2021/171 sayih kararmm kaldriimasi gerekmistir.

Agiklanan gerekeelerle;

A. Davann ¢ozimiinde IDART YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Damsstay Bagsavcismn BASVURUSUNUN KABULU ile davah idarelerden Mamak Belediye Baskanhg
vekilinin yaptig1 gorev itirazinn reddine iliskin Ankara 8. Asliye Hukuk Mahkemesinin 14/10/2021 tarihli ve E.2021/171
saylh KARARININ KALDIRILMASINA,

18/04/2022 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Muammer Birol Nilgiin Dogan
TOPAL SONER TAS AGIRMAN
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet

TUNC TOPUZ ARSLAN




