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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davact vekili, Trabzon ili, Ortahisar ilcesi, Sanayi Mahallesi, 1077 ada, 3 parsel sayih davaci sirketin
hissedar oldugu tasmmazin uygulama imar plannda "Yol ve Park alant" olarak belirlendigi halde aradan gegen uzun
streye ragmen kamulastirimamast ve kisithlik halinin kaldmimamasi nedeniyle miikiyet hakkmm siiresi belirsiz sekilde
kistlandigindan bahisle fazlaya iliskin haklarmm sakh kalmasi kaydiyla 1.000 TL maddi tazminatin el atma tarihinden
itbaren hesaplanacak yasal faiziyle birlikte 6denmesi istemiyle adli yargl yerinde dava agmustir.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2 . Trabzon 1. Asliye Hukuk Mahkemesi, 07/05/2019 tarihli ve E.2018/323 K.2019/178 sayi
dosyasmda, "Davanin yarg: yolunun caiz olmamasi nedeniyle HMK 114/1-b maddesi uyarinca reddine" karari
vermi, kararm istinaf edilmeksizin 22/07/2019 tarhinde kesmlestigi anlagimustr. Kararm gerekgesinin ilgili kismu
sOyledir;

"Dosya igerisinde bulunan dava dilekcesi, cevap dilekgesi, getirtilen belgeler ile tiim dosya
kapsamu birlikte degerlendirildiginde: kamulagtirmasiz el atma talebinde bulunabilmek icin idarenin
tasmmaza fiilen el atmasi ve sahibinin tasarrufunu engellemesi gerekir. Davaya konu tegkil eden
tasmmaza davali idarelerce fiilen el atimadigi anlasilmisti: Idavenin islemi ya da eylemi nedeni ile
dogan zararlardan dolayi: Idari Yargilama Usulii Yasasi'nn 2/1-b maddesi geregince Idare've kars,
idari yargt yerinde tam yargt davast agilmasi gerekir."

3. Davaci vekili bu kez benzer istemle idari yargida dava agmgtrr.
B. idari Yargida

4. Trabzon Idare Mahkemesinin, E.2019/1084, K.2020/980 sayih dosyada, 12/11/2020 tarihinde "Davanm
Kabuliine" dair verdigj karar istinaf edilmistir.

5. Samsun Bolge Idare Mahkemesi (BIM) 2. Idari Dava Dairesi 07/09/2021 tarihinde, E.2021/283,
K.2021/858 say1 ile "davamin ozel hukuk hiikiimlerine gore goriim ve ¢oziimiinde adli yargt yerleri gorevli
olacag" gerekgesiyle Trabzon Idare Mahkemesinin, 12/11/2020 tarihli ve E.2019/1084, K.2020/980 sayih kararmn
kaldmrilmasma hikkmederek, dosyayi mahalline iade etmistir. Kararm gerekgesinin ilgili kisnu s6yledir:

"Trabzon Idare Mahkemesi tarafindan mahallinde yapilan kesif ve bilirkisi incelemesi sonucu
hazirlanan bilirkisi raporu incelendiginde, davact parselinin bir kismimin Karayollar: Genel Miidiirliigii
idaresindeki yol kenarinda bulunan kaldirima isabet ettigi, bu alandaki kaldwmmn fiilen yapildig,
tasmmazin diger kisminda yer alan sokaga ait yolun agildigi ve yol kenarma parsel smwrlart
gozetilmeksizin yol boyu diiz bir sekilde yerden yiiksek beton duvar yapilmak suretiyle davaci parselinin
bulundugu ve park alam olarak belirlenen kismin ¢ercevesinin ¢izildigi ve parselin pasif yesil alan/refiij
haline getirildigi, dolayisiyla bu haliyle davact tagmmazinin bulundugu alanda fiilen el atilmayan
herhangi bir parselin bulunmadigwun goviildiigii, tasmmazin 1/1000 olgekli uygulama imar planinda
park alant ve yol olarak belirlendigi ve bu haliyle tasimmaza imar plamndaki islevine uygun bir sekilde
fiilen el atildig1 anlagilmaktadir.”

6.Trabzon idare Mahkemesi, E.2021/1279 sayih dosyasmnda 01/12/2021 tarihli gonderme karanna
istinaden; BIM iade kararmdaki gerekge dogrultusunda 2247 sayih Uyusmazhk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi
Hakkmda Kanumun 19. maddesi uyarmca gorevli yargi yerinin belirlenmesi icin 13/12/2021 tarih ve E.2021/1279 sayih
st yaz ile Uyusmazlik Mahkemesine bagvurmustur.



I ILGILI HUKUK
A. Mevzuat
7. Anayasa'nin 125. maddesinin son fikrasimda idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zaran1 6demekle

yiikiimlii oldugu diizenlenmistir.

8.2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun "Idari dava tiirleri ve idari yarg: yetkisinin swmirt” baghkh

2. maddesi soyledir:

sOyledir:

"1. Idari dava tiirleri sunlardir:

a) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykirt
olduklarmdan dolay: iptalleri icin menfaatleri ihldl edilenler tarafindan agilan iptal davalar,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklar: dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam
yargt davalar

¢) Tahkim yolu dngoriilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar harig, kamu
hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi icin yapilan her tiirlii idari sozlesmelerden dolayr taraflar arasinda
ctkan uyusmazliklara iliskin davalar.

2. Idari yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile swurhd: Idari
mahkemeler; yerindelik denetimi yapamazlar, yiiriitme gérevinin kanunlarda ve Cumhurbagkanhg
kararnamelerinde gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari
eylem ve islem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiacak bicimde yargi karari veremezler."

9. 3194 sayth Imar Kanunu’nun"Planlarm hazirlanmast ve yiirviirliige konulmasi” baslkh 8. maddesi

"Planlarin hazirlanmasinda ve yiiriirliige konulmasinda asagida belirtilen esaslara uyulur.

a) Bolge planlari; sosyo - ekonomik gelisme egilimlerini, yerlesmelerin gelisme potansiyelini,
sektorel hedefleri, faaliyetlerin ve alt yapdarm dagilimmi belirlemek iizere hazirlanacak bolge
planlarm, gerekli gordiigii hallerde Devlet Planlama Teskilat: yapar veya yaptirir.

b) Imar Planlari; Nazim Imar Plan ve Uygulama Imar Planindan meydana gelir. Mevcut ise bolge
plani ve gevre diizeni plan kararlarma uygunlugu saglanarak, belediye smirlart icinde kalan yerlerin
nazim ve uygulama imar planlari ilgili belediyelerce yapur veya yaptwil: Planlar;, plan degisiklikleri
ve plan revizyonlari, kayit altma almmak ve arsivlenmek iizere Bakanlik¢a olusturulan elektronik
ortama yiiklenmek ve ayni sistem iizerinden Plan Islem Numarasi almak zorundadir: Planlar, belediye
meclisince onaylanarak yiiriirliige girver: Bu planlar onay tarihinden itibaven beledive baskanhgmca
tespit edilen ilan yerlerinde ve ilgili idarelerin internet sayfalarinda bir ay siireyle es zamanlt olarak ilan
edilir:Bir aylik ilan siiresi iginde planlara itiraz edilebili Belediye baskanliginca belediye meclisine
gonderilen itirazlar ve planlart belediye meclisi onbes giin icinde inceleyerek kesin karara baglar.

Belediye ve miicavir alan disinda kalan yerlerde yapilacak planlar valilik veya ilgilisince yapilir
veya yaptwil: Valilikce uygun goviildiigii takdirde onaylanarak yiiriirliige girer. Onay tarihinden
itibaren valilikge tespit edilen ilan yerinde ve ilgili idarelerin internet sayfalarimda bir ay siireyle es
zamanlt olarak ilan edilir: Bir aylik ilan siivesi icinde planlara itiraz edilebilir. Itirazlar valilige yapilir;
valilik itirazlar: ve planlar onbes giin icerisinde inceleyerek kesin karara baglar.

Imar planlari ve bu planlardaki degisikliklerin nerede askiya ciktisma dair bilgilendirme ilam, aski
stiresi ile eg zamanli olarak ilgili muhtarliklarm panosunda duyurulur: Ayrica plan degisikligi hakkmnda,
degisiklige konu alanda goriilebilir bir sekilde en az 2 adet tabela ile 30 giin siireyle bilgilendirme
yapur.

Kentsel tasarim projeleri uygulama imar planlariyla birlikte hazirlanabiliv. Bu kentsel tasarim
projelerinin uygulamasma iliskin usul ve esaslar Bakanlik¢a belirlenir.

Onaylanmis planlarda yapilacak degisiklikler de yukaridaki usullere tabidir.

Kesinlesen imar planlarmmn bir kopyasi, Bakanlik¢a olusturulan elektronik ortamdaki Ulusal
Cografi Bilgi Sistemi Altyapisi iizerinden, ilgili idaresi tarafindan, arsivienmek iizere Bakanlhiga
gonderilir.

Imar planlart alenidir: Bu aleniyeti saglamak ilgili idarelerin govevidir. Beledive Baskanligi ve
miilki amirlikler, imar planmn tamamm veya bir kismmni kopyalar veya kitapgiklar haline getirip
cogaltarak tespit edilecek ticret karsiliginda isteyenlere verir.

Kesinlesen imar planlart veya parselasyon planlarina karst kesinlesme tarihinden itibaren her
halde bes yil icinde dava agilabilir.

Imar planlarinda bina yiikseklikleri yencok: serbest olarak belirlenemez.

Sanayi alanlari, ibadethane alanlar: ve tarimsal amacglt silo yapilar: hari¢ olmak iizere mer’i imar
planlarmda yengok: serbest olarak belirlenmis yiikseklikler; emsal degerde degisiklik yapumaksizin
cevredeki mevcut tesekkiiller ve siluet dikkate almavak, imar plam degisiklikleri ve revizyonlar:
yapumak suretiyle ilgili idare meclis karart ile belirlenir. Bu sekilde ilgili idare tarafindan belirlenmeyen
yiikseklikler, maliyetleri doner sermaye isletmesi gelirlerinden karsilanmak iizere Bakanlik¢a belivlenir:
Olusacak malivetlerin %100 fazlas: ilgili idavesinden tahsil ediliv. Bu sekilde tahsil edilememesi halinde
ilgili idarenin 2/7/2008 tarihli ve 5779 sayih Il Ozel Idarelerine ve Belediyelere Genel Biitce Vergi
Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun geregince aktarilan paylarmdan kesilerek tahsil olunur:
Tabhsil olunan tutarlar, Bakanligin doner sermaye isletmesi hesabina gelir olarak kaydedilir.

¢) Tarmm arazileri, 3/7/2005 tarvihli ve 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullammi Kanununda



belirtilen izinler almmadan; tarimsal amag disimda kullanlamaz, planlanamaz, kéy ve/veya mezralarm
verlesik alani ve civart veya yerlesik alan olarak tespit edilemez..."

10. 6745 sayh Yatrmlarm Proje Baznda Desteklenmesi e Baz Kamn ve Kammn Hikminde
Kararnanelerde Degisiklik Yapimasma Dair Kanun’la 2942 sayilh Kamulagtrma Kanumu'na eklenen Ek Madde 1'in
birinci fikrasmin birinci climlesi soyledir:

"Uygulama imar planlarmda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak suretiyle miilkiyet
hakkmn oziine dokunacak sekilde tasarrufu hukuken kisitlanan tasimmaziar hakkinda, uygulama imar
planlarmin yiiriirliige girmesinden itibaven bes yillik siive icerisinde imar programlart veya imar
uygulamalart yapulr ve biitce imkdnlart déhilinde bu tagmmmazlar ilgili idarelerce kamulastrilir veya her
halde miilkiyet hakkmi kullanmasima engel teskil edecek kisuthihgi kaldiracak sekilde imar plam degisikligi
yapuw/yaptwil."

B. Yarg: Kararlan

11. Yargtay I¢tihach Birlestirme Hukuk Genel Kurulunun 11/02/1959 tarihli ve E.1958/17, K.1959/15 sayih
kararmm, I11. bolimii s6yledir:

“...II-Istimldksiz el atma halinde amme tesekkiilii Istimlak Kanununa uygun hareket etmeden
ferdin malmi elinden almis olmasi sebebiyle kanunsuz bir harekette bulunmus durumdadi: Ve bu
bakimdan dava Medeni Kanun hiikiimlerine giren miilkiyete tecaviiziin énlenmesi veya haksiz fiil
neticesinde meydana gelen zararn tazmini davasidw: Ve bu bakimdan adlive mahkemesinin vazifesi
icindedir.

Bundan baska, bir amme tesekkiilii tavafindan bir tesisin yaptwrilmast swrasmda Devlet mall
olmayan yerlerden toprak alimmast veya boyle yerlere toprak veya moloz yigilmast neticesinde
meydana gelen zararlarm tazmini davasi da baskasmin malina amme tesekkiiliiniin diledigi gibi el
atma hakkr bulunmadig ve plan ve projelere ve sartnamelere baskasmin malina ihtivaca gore el
atilabilmesini gerektirecek esaslar konulamayacagi cihetle, haksiz fiilden dogan bir tazminat davas
sayilir.

Yapian islerin plan veya projeye aykut olarak yapilmast hali de idari karara aykw bir harveket
bulunmast itibariyle yine idari kararmn tatbiki olan bir fiil sayilamaz ve bu bakimdan bu iddia ile acilmis
bir dava haksiz fiilden dogan bir davadan ibaret olacaktir.

Bu bentte amlan davalar, ictihadi birlestirme kararmin disinda kaldiklarindan kararm bunlara
stimulii yoktur...”

12. 2942 sayih Kamulastrma Kanunu'nun Gegici 6. maddesinin baz fikralarmm iptali yoniindeki taleple
Anayasa Mahkemesine yapilan itiraz (somut norm denetimi) basvurusunda Anayasa Mahkemesi 25/09/2013 tarihli ve
E.2013/93, K.2013/101 sayh karartyla; yapilan itiraz bagvarusu, basvuran mahkemenin yetkisizligi nedeniyle
reddedilmigtir. Kararm ilgili kisim s6yledir:

"

. Tiirk hukukunda 'fiili yol'un en karakteristik ornegi, 'kamulastwmasiz el atma'lardi:
Kamulagtwmasiz el atma, idarenin, bir kisive ait tagmmazi bilerek veya bilmeyerek kamulastirmaya
iliskin usul ve kurallarma uymaksizin ve bir bedel ddemeksizin isgal ederek kamu hizmetine tahsis
etmesi seklinde tammlanmaktady: Buna gore, kamulastirmasiz el atmadan soz edilebilmesi icin, kisiye
ait gayrimenkuliin idarece (kamu hizmetinde kullanimak amaciyla) isgal edilmis olmast ve bu isgalin
kanunda ongoriilen usul ve esaslara uyularak tesis edilmis bir kamulagtirma islemine dayanmadan
gerceklestirilmis olmasi gerekmektedir. Bu sekilde, idarenin hukuk disi eyleminden kaynaklanan fiili el
atmalarin, ozel kisilerin haksiz fiil teskil eden eylemlerinden hichbir farkmm bulunmadig, bu nedenle bu
tip eylemlerden dogan zararlarm da ozel kisilerin haksiz fiilinden dogan zararlarda oldugu gibi adli
yargida dava konusu edilmesi gerektigi kabul edilmektedir.

Bagvuran Mahkemede goriilen davaya konu olayda, davaciya ait tasimmaz, imar planlariyla'dere
mutlak koruma alani'smrlart igine alinmis ve bu nedenle davacimin tasimmaz tizerindeki tasarruf yetkisi
kisttlanmusti: Davacmmn tasarruf yetkisinin kisitlanmasimn, davacimin mamelekinde azalma meydana
getirebilecegi tartismasizd: Ancak, davacimn miilkii iizerinde tasarruf etme hakkmn kisitlanmast,
idarenin bir eyleminden degil, idari bir islem niteliginde oldugu tartismasiz olan imar planindan
kaynaklanmaktadw: Olayda, idavenin fiili el koyma niteligi tasiyan bir eylemi heniiz bulunmamakta,
aksine kanunen yapmasi gereken kamulastirma islemlerini yapmamak biciminde tezahiir eden bir
eylemsizligi soz konusudur.

Ote yandan, kamulastirmasiz el atmadan soz edilebilmesi icin tasmmaz zilyetliginin idareye
gecmesi ve tasimmmazin fiilen kamu hizmetine tahsis edilmis olmasi gerekmektedir: Oysa, Mahkemede
goriilen davaya konu olayda oldugu gibi'imar kisitlamalari'nda tagmmaz zilyetligi malikte kalmaya
devam etmekte olup yalmzca malikin tasarvuf yetkisinin, ilgili mevzuattan kaynaklanan bazi
kisitlamalara maruz kalmasi soz konusu olmaktadir.

Sonug olarak, davacimn tasmmazinin imar planlarmda'dere mutlak koruma alan'nda
bwakilmast  nedeniyle tasarruf  hakkmn  kisitlanmasmin - kamulastvmasiz el  atma  olarak
nitelendirilemeyecegi, bunun, idari bir islem olan imar planlarmmn zorunlu bir sonucu oldugu ve
tasarruf hakkmm kisitlanmasi sebebiyle dogan zararin ancak idari yargida agilacak bir tam yarg
davasina konu edilebilecegi sonucuna ulasilmaktadw: Dolayisiyla bakimakta olan dava,itiraz
bagvurusunda bulunan Mahkemenin gérev alanina girmemektedir.

Nitekim, Anayasa'min 158. maddesiyle, adli, idari ve askeri yargt mercileri arasmdaki gorev ve



hiikiim uyusmazliklarin kesin olarak ¢dziimlemeye yetkili kilinan Uyusmazlik Mahkemesinin istikrar
bulmus ictihatlar: da bu yondedir (Ornegin; 4.2.2013 giinlii, E.201/107, K.2013/230 sayil karari)..."”

13. 6745 sayih Kanun’la 2942 sayih Kanun'a eklenen Ek Madde 1'in birinci fikrasmin”Bu stire icerisinde
belirtilen islemlerin yapilmamasi hdlinde tasimmazlarm malikleri tarafindan, bu Kanunun gegici 6 nc
maddesindeki uzlasma stirecini ve 3194 sayii Imar Kanununda ongoriilen idari basvuru ve islemleri
tamamlandiktan sonra tasmmazin kamulastirmasmdan sovumlu idave aleyhine idavi yargida dava agilabilir."
seklindeki ikinci ciimlesi; Anayasa Mahkemesinin 20/12/2018 tarihli ve E.2016/181, K.2018/111 sayili karartyla iptal
edibmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE

A. TIk inceleme

14. Uyusmazlik Mahkemesinin Celal Miimtaz AKIN CI’nin baskanhginda, Uyeler Birol SONER, Nilgiin TAS,
Dogan AGIRMAN, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN " katilmlartyla yapilan 31/01/2022 tarihli
toplantisinda; 2247 sayh Kanun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, Idare Mahkemesince anian
Kanun'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargr dosyasmnmn ekinde adli yargi
dosyasi ile birlikte Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadig
anlagildigndan gérev uyusmazliginn esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

15. Raportor-Hakim Engin SELIMOGLU nun, davann ¢ézimiinde idari yargmm gorevii oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsaveilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim
CIFTCI ile Danstay Saveis: Yakup BAL'm davada idari yargmm gorevii oldugu yolndaki sozii agklamalan da
dinlendikten sonra geregi goriistiliip diistiniildit:

16. Dava, davacinmn maliki oldugu tasmmazn imar planinda yol ve park alam olarak ayrildig1 ve bugiine kadar
kamulagtirimayarak miikiyet hakkmm kistlandigi iddiastyla ve tazminat istemiyle agthmgtir.

17. Dava dosyalarmn incelenmesinden, Trabzon Ili, Ortahisar flgesi Sanayi Mahallesi, 1077 ada, 3 parsel
sayih tasmmazn imar planinda "yol ve park alant” olarak ayrildig1 ve bugiine kadar kamulastirimayarak miilkiyet hakkmnm
kisitlandigy, hem adli yargida hem de idari yargida yapilan kesif ve alman bilirkisi raporlarmda s6z konusu tasmmaza fiilen
el atimadigmm tespit edildigj belirlenmistir.

18. Buna gore, davanin konusunun, davah idarece 3194 sayih Kanun uyarmca kamu giicii kullanilarak tek yanh
rade ile yapilan imar planinda " Yo/ ve Park Alam" olarak yer alan davacilara ait tasmmazin bedelinin tazminine iliskin
bulundugu anlasilims olup, belirtilen duruma gore, imar plani ve buna dayah imar uygulamasi sonucunda ugranilan zararn
tazminine yonelik bulunan davanm, 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'mun 2/1-b maddesi kapsamnda idari yargt
yerince ¢Oziimlenmesi gerekmektedir.

19. Bu durumda, gorev uyusmaziigma konu davanm; imar planmda yol ve park alam i¢inde kalan tagmmaza
kamulagtirimaksizm hukuken el atildigi iddiasi ve tazminat istemiyle agildigmm kabulii gerekir.

20. Yukarida belirtilen hususlar gz oninde bulindurularak, Trabzon Idare Mahkemesinin basvurusunun
reddine gerekmistir.

V. HOKD
Aciklanan gerekeelerle;
A. Davann géziimiinde IDARI YARGI YERININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Trabzon Idar; Mahkemesinin 01/12/2021 tarihli ve E. 2021/1279 sayih génderme kararma istinaden yaptigi
BASVURUNUN REDDINE,

31/01/2022 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Vekili Uye Uye Uye
Muammer Birol Nilgiin Dogan
TOPAL SONER TAS AGIRMAN
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet

TUNC TOPUZ ARSLAN






