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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davacilar vekili, miivekkillerinin Tekirdag 1L, ... Tigesi, .... Mahallesi, ... Mevkii, ... ada, ... parsel sayih 72
mtagmmazmn maliki oldugunu, tagmmazn 1/1000 Sleekli uygulama imar plannda "kismen yol" olarak ayrildigm ve
belediyenin kayden tasmmaza el attigim ileri stirerek kamulagtrmasiz hukuki el atilan tagmmazin taman agismdan simdilik
toplam 10.000 TL bedelin 6denmesine karar veriimesi istemiyle adli yargi yerinde dava agnstir.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Tekirdag 3. Asliye Hukuk Mahkemesi, E.2016/369 K.2017/53 sayih dosyasmda 16/02/2017
tarihinde, "Davamin gorev yomiinden reddine” karant vermis, kararm istmaf bagvurusumun kesin olarak
reddedilmesiyle 16/05/2018 tarthinde kesinlestigi anlagihmistr. Kararm gerekgesinin ilgili ks s6yledir;

"... Tasmmmaza iliskin davali Belediye Baskanliginca islah imar uygulamast yapildigi ve bu uygulama
sonucunda tasimmazin bir boliimiiniin yol olarak ayrildigi, davali idarece anilan uygulamaya karsin taraf
beyanlari ve dosyadaki bilgi ve belgelerden anlagildigi iizere fiili bir el atmanin bulunmadigi, davacinin,
anilan uygulama nedeniyle yola ayrilan boliime iliskin olarak kanulastirma bedelinin tespiti ile
taraflarina 6denmesini ve sozkonusu béliimiin idare adina tescilini istedigi anlasimakla beraber talep,
anilan davali idarvenin imar uygulamast nedeniyle ugranilan zararin tazmini talebi olup, imar
uygulamasindan kaynaklanan ve imar plani ile buna dayali imar uygulamasi sonucunda ugranilan
zararin tazminine yonelik bulunan uyusmazhign ¢oziim yeri idari yargi olmakla..."

3. Davaci vekili bu kez benzer istemle idari yargida dava agmstir.
B. idari Yargida

4. Tekirdag 1. Idare Mahkemesinin, E.2018/1303, K.2020/688 sayh dosyada, 30/03/2020 tarihinde
" ..davacwmn maliki oldugu Tekirdag Ili, ... Iigesi, ... Mahallesi, ... Mevkii, ... ada, .... parsel sayili 72 m2 tasinmaz
tizerinde halihazirda 2 katl yapt bulundugu, soz konusu yapmmn davacvkirvacist tarafindan halihazirda ikamet
amagh konut olarak kullamimaya devam edildigi, davacwn bu kullanmnin daval Idarece fiilen engellendigini
ispata yarar herhangi bir bilgi-belgenin bulunmadigi, dolayisiyla davacmn tasmmazinim 1/1000 olgekli
uygulama imar planlarmda umumi hizmetlere ve vesmi kurumlara ayrilmak suretiyle miilkivet hakkmmn oziine
dokunacak sekilde tasarrufu hukuken kisitlanan tagmmazlar kapsaminda degerlendirilmesinin  miimkiin
olamayacagi, davact agisimdan kisithiik halinden kaynaklanan tazminati gerektivir magdurivetinin ve miilkiyet
hakkmmn siiresi belirsiz bir zaman diliminde kisitlanmast durumunun gerceklesmedigi sonucuna varildigt”
gerekgesiyle "Davann Reddine" dair verdigi karar istinaf edilmistir.

5. Istanbul Bolge idare Mahkemesi (BIM) 9. Idare Dava Dairesi 27/10/2020 tarihinde, E.2020/722,
K.2020/1148 say1 e "davacwmn istinaf basvurusunun kabuliine, hukuken davamn konusunun yanls
nitelendirilmesine bagh olarak verildigi sonucuna varilan Tekirdag 1. Idare Mahkemesi Hakimliginin
30/03/2020 giinlii ve E:2018/1303, K:2020/688 sayili kararmmn kaldiiimasma" hikmederek, 2577 sayih Kanunun
45/5 maddesi uyarmca dosyayr mahalline iade etmistir. Kararin gerekgesinin ilgili kismu s6yledir:

"Olayda; davacwmmn tasimmazinin 49.-m2'lik kisnunin uygulama imar planinda yol fonksiyonuna
ayrilmasi nedeniyle bu kisim agisindan hukuki el atma olgusunun gerceklestiginin kabulii gerekmektedir.



Ik derece mahkemesinin tasimmazin fiilen kullanildigmdan hareketle miilkivet hakkmm kisitlanmadig
hukuki bir yanilgt olup, taginmazin bu halde kalmasi ilanihaye sonsuza kadar tagimmazda istenildigi sekil
ve tarzda tasarruf hakkini engellemektedir.

Bu aciklamalar isiginda; ilk derece mahkemesince usul hiikiimlerinden olan ve 2577 sayili kanunun
3.maddesinde yer alan "davanin konusu" bakmundan hukuki yanilgiya diisiilerek karar verilmesi,
boylelikle davanmn asli usulii hataya dayali olarak karara baglanmasi, dava dilek¢esinde tescil ile ilgili
hukuki degerlendirme yapilmamasi karsisinda kararin kaldirilarak yeni bir karar verilmesi maksadwyla
kararm kaldirilarak dosyanin mahkemesine génderilmesi gerektigi sonucuna varimistir...

...Bu durumda, her ne kadar 2577 sayili kanunda bu yonde agik bir diizenleme bulunmasa da hak
kaywplarmin onlenmesi amaciyla, esas hakkinda karar verilmeden dnce bilirkisi incelemesi yaptirilmis ise
bilirkisi raporunun teblig edilmesinden sonra taraflarim anilan rapora itirazlar degerlendirilerek bu
hususta ara karart alinip, sayet bilirkisi raporuna itirazlar yerinde gériilmeyecek ise bu durum ile
dosyanin esast hakkinda karar verilebilecek durumda oldugunun veya dosyada yer alan bilgi ve
belgelere gore karar verileceginin taraflara bildirilerek tazminat talep miktarnt artirmak isteyenlere
islah hakki imkani taninmasi hakkaniyet geregidir..."

6.Tekirdag 1. idare Mahkemesi, E.2020/953 sayil dosyasinda 07/12/2021 tarihli gonderme karanna
istinaden; 2247 saylh Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanunun 19. maddesi uyarinca gorevi
yarg! yerinin belirlenmesi igin 13/12/2021 tarih ve E.2020/953 sayil tist yaz ile Uyusmaziik Mahkemesine bagvurmustur.
Kararm gerekgesinin ilgili kism soyledir:

"3194 sayih Imar Kanunu'nun 10. maddesinde; "Belediyeler; imar planlarmm yiiriirlige
girmesinden en ge¢ 3 ay icinde, bu plani tatbik etmek iizere 5 yillik imar programlarint hazirlarlar. Beg
yillik imar programlarmin goriisiilmesi swrasinda ilgili yatrimer kanw kuruluglarinin temsilcileri goriisleri
esas almmak iizere Meclis toplantisina katili: Bu programlar, belediye meclisinde kabul edildikten sonra
kesinlegir. Bu program icinde bulunan kamu kuruluglarina tahsis edilen alanlar, ilgili kanu
kuruluslarma bildiriliv. Bes yulik imar programlar: swinwlari icinde kalan alanlardaki kamu hizmet
tesislerine tahsis edilmis olan yerleri ilgili kamu kuruluslari, bu program siiresi i¢inde kamulastirirlar. Bu
amagla gerekli odenek, kamu kuruluslarinin yillik biitcelerine konulur.

Imar programlarinda, umumi hizmetlere ayrilan yerler ile ozel kanunlar: geregince kisitlama konulan
gayrimenkuller kamulastirilincaya veya umumi hizmetlerle ilgili projeler gercgeklestirilinceye kadar bu
yerlerle ilgili olarak diger kanunlarla verilen haklar devam eder." hiikmii yer almaktadr.

3194 sayili Kanunun 04.07.2019 tarihli degisiklikle getirilen "Imar planlarinda umumi hizmetlere ve
kamu hizmetlerine ayrilan yerler”" baslkli 13. maddesinde; "Ozel hukuk kisilerinin miilkiyetinde olup
uygulama imar planinda diizenleme ortaklik payma konu kullanimlarda yer alan taginmazlar;

a) Bu kullanimlardan umumi hizmetlere ayrilan alanlar éncelikle 18 inci maddeye gore
arazi ve arsa diizenlemesi yapilarak,
b) 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu kapsaminda swrasiyla,

ilgisine gére Hazine veya ilgili idarelerin miilkiyetindeki tasmmmaziar ile trampa yapilmak veya satin
alimmak suretiyle, ilgili kanu kurum ve kurulusunca kanmulastrilarak kamu miilkiyetine gegirilir.

Diizenleme ortaklik payma konu kullanimlardan yol, meydan, ibadet yerleri, park ve g¢ocuk
bahgeleri hari¢ olmak iizere yapi yapilabilecek diger alanlarda; alanlarin kamuya gegisi saglanincaya
kadar maliklerinin talebi hdlinde ilgili kamu kurulusunun uygun goriisii alinarak plandaki kullanim
amacina uygun ozel tesis yapilabilir.

Ligili mevzuat uyarmca hichir sekilde yapi yapilamayacak alanlarda muvakkat da olsa yapi
yapilmasina izin verilmez. Mevcut yapilar kamulastirilincaya kadar korunabiliv. Bu alanlarda bes yillik
imar programu siivesi icinde, birinci fikranin (a) ve (b) bentlerine gore islem tesis edilerek parsel, kamu
miilkiyetine gegirilmek zorundadir. Bu siire en fazla bir yil uzatilabilir.

Parsel maliklerinin hisselerini idareye hibe etmeleri veya bedelsiz devretmeleri durumunda, idare
devir igslemlerini bedel almaksizin ger¢eklestirmekle yiikiimliidiir. Bu islemler i¢in parsel maliklerinden
hi¢hir vergi, resim, harg, doner sermaye iicreti ve herhangi bir ad altinda bedel alinmaz.

Kanw kullanimina ait sosyal, kiiltiivel ve teknik altyapt alanlarinin, Hazine veya kamu miilkiyetindeki
alanlarla trampa yapilmast hdlinde, sahis veya ozel hukuk kisilerinden hichir vergi, resim, harg, iicret,
doner sermaye iicreti ve herhangi bir ad altinda bedel alinmaz.

Bu maddenin uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Bakanlik¢a hazirlanan yonetmelikle belirlenir."
diizenlemesi yer almaktadr.

2942 sayih Kamulastrma Kanununun "Kismen Kamulastirma" baghkli 12. maddesinde; "Kismen
kamulastirilan tasimmmaz malin degeri; a) Kamulagtirilmayan kismin degerinde, kamulagtirma sebebiyle bir
degisiklik olmadigi takdirde, o malin 11 inci maddede belirtilen esaslara gore takdir edilen bedelinden
kamulastirilan kisma diisen miktaridw, b) Kamulagtirma diginda kalan kismun kiymetinde, kamulastirma
nedeniyle eksilme meydana geldigi takdirde; bu eksilen deger miktar: tespit edilerek, kamulastirilan
kismin (a) bendinde belirtilen esaslar dairesinde tayin olunan kamulastirma bedeline eksilen degerin
eklenmesiyle bulunan miktardir;, c) Kanulagtirma diginda kalan kismin bedelinde kanulagtirma nedeniyle
artis meydana geldigi takdirde ise, artis miktari tespit edilerek, kamulastirilan kismin (a) bendinde
belirtilen esaslar dairesinde tayin edilen bedelinden artan degerin ¢ikarimasiyla bulunan miktardw: Su
kadar ki, ;(c) bendi geregince yapilacak indirme, kamulastirma bedelinin yiizde ellisinden fazla olamaz.
(b) ve (c) bentlerinde sozii edilen bedelin diisiis ve artis miktarlari, 11 inci maddede belirtilen esaslara
gore bedel takdiri suretiyle tespit olunur. Kamulastirma disinda kalan kisim, imar mevzuatina gore
yararlanmaya elverigli oldugu takdirde; kesilen bina, ihata duvari, kanalizasyon, su, elektrik, havagazi



kanallar, makine gibi tesislerden mal sahiplerine kalacak olanlarmin eski nitelikleri dairesinde
kullanilabilecek duruma getirilebilmeleri icin gereken gider ve bedel, belirlenerek kanulagtirma bedeline
ilave olunur. Bu masraf ve bedeller (b) bendinde yazili kiymet diisiikliigii miktarmmn belirlenmesinde
gozoniinde tutulmaz. Bir kismu kamulastirilan tasinmaz maldan artan kismi yararlanmaya elverisli bir
durumda degil ise, kamulastirma islemine karsi idari yargida dava agilmayan hallerde mal sahibinin en
ge¢ kanmulagtirma kararmin tebliginden itibaren otuz giin icinde yazili basvurusu iizerine, bu kismn da
kamulastiriimasi zorunludur.

Baraj insast icin yapilan kanulagtirmalar sonunda kamulastirma sahasina nmiicavir tagimmaz mallar,
kamulastirma igleminin tamamlandigna iliskin ilann indirildigi tarihten itibaren bir yil i¢inde sahiplerinin
yazilt basvurusu iizerine ¢evrenin sosyal, ekonomik veya yerlesme diizeninin bozulup bozulmadigi,
ekonomik veya sosyal yonden yararlanimasinin miimkiin olup olmadigi ydonlerinden ilgili valilikte
kurulan komisyon tarafindan incelenir. Komisyonca yapilan inceleme sonucunda ¢evrenin sosyal,
ekonomik veya yerlesme diizeninin bozulduguna ve tasinmaz maldan yararlanilmasinin  miimkiin
olmadigina karar verilmesi halinde tasimmaz mal kanulagtirmaya tabi tutulur. Tasimmaz mal sahibinin bu
kapsamda acacagr davalarda ilgili valilik komisyonuna bagvurulmasi dava sartidiz. Bu fikranin
uygulanmasina iliskin hususlar Cumhurbaskanmnca yiiriirliige konulan ydénetmelikle diizenlenir. Bu
suretle kamulastirilan miicavir tasmmaz mallar hakkinda 22 nci ve 23 iincii maddeler uygulanmaz. Idare,
bu tasmmmaz mallar iizerinde imar mevzuati hiikiimlerini de goz dniinde tutarak diledigi gibi tasarrufta
bulunabilir ve gerektiginde Hazineye bedelsiz olarak devredebilir.

Kismen kamulastirilan payli miilkiyete konu tasinmaz mal, evvelce paydaglar arasmnda fiilen
béliinerek bir veya birkag paydasin tasarruf ve yararlanmasma birakilmis ve yapilan kismi kamulastirma
bu yerin tamanmini veya bir kismini kapsiyor ise, bu durumda kamulastirmaya iliskin islemler sadece bu
paydas veya paydagslar hakkinda yiiriitiilerek kamulastirma bedeli paylan oraninda kendilerine édenir.
Pay veya paydagslarin sadece bu kisim igin dava haklart vardw. Tasimmaz malm kamulastirdmayan kismu
tizerinde haklart kalmaz ve adlari paydaslar arasindan ¢ikaril: Kamulastirilan bu yerler tapu sicilinde
idare adina tescil olunur.

Bu maddenin uygulanmasindan dogacak anlasmazhiklar adli yargida ¢oziimlenir" hiikmiine yer
verilmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden,; davacimin Tekirdag ili, ... flgesi, .... Mahallesi, .... Mevkii, ... ada,
... parsel sayili 72 m2 yiizélgiimli tagimmazin maliki oldugu, bu tasinmaz iizerinde yillardwr oturdugu
evinin mevcut oldugu, halen de kullanmaya devam ettigi, dava konusu .... ada, ... parsel sayili 72,00 m2
yiiz  Olgiimlii  tasimmazin  1/1000  dlgekli uygulama imar planinda 49,00 m2'lik  kisnunin  "yol"
fonksiyonunda kaldigi, yol alani disinda kalan ve imar planinda "konut alant” fonksiyonunda kalan
23,00 m2,lik kismin ise kullanmaya elverissiz oldugu, davaci tarafindan 72 m2 taginmaz ile ilgili olarak
kamulastirmasiz el atmadan kaynaklanan tazminat davasi acildigi, anilan davanin Tekirdag 3. Asliye
Hukuk Mahkemesinin, 16/02/2017 tarih ve E:2016/369, K:2017/53 sayili karart ile davanin gorev
yoniinden reddine karar verildigi, anilan kararmm kesinlesmesi iizerine davaci tarafindan miilkiyet
hakkwin kisitlandigi ileri siiriilerek tagmmazin tamami agisindan simdilik toplam 10.000,00.-TL bedelin
ddenmesine karar verilmesi istemiyle bakilan davanin agildigr anlasilmstir.

Bu itibarla, tagmmmazin sadece hukuken el atilan kisimlarin idari yarginin konusu olabilecegi hususu
dikkate alindiginda, somut olayda dava konusu ... ada, ... parsel sayili 72,00 m2 yiiz él¢iimlii tasinmazin
49,00 m2'lik kisnunin imar planinda "yol" fonksiyonunda kaldigi, bu kismin hukuken el atilan kisim
oldugu, ancak hukuken el atilan kisimlar disinda kalan alanin (konut alany), fiili durum sebebiyle
kamulastirilmasi gerekip gerekmedigi hususunun, Kamulastirma Kanunu'nun 12. maddesi uyarinca adli
yargt mercilerince ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varilmgtir..."

7. Uyusmazlik Mahkemesi Bagkanligmea 2247 sayih Kanun'un 21. ve 16. maddelerine gore ilgili Bagsaveilarm

yazh diistinceleri istenilmistir.

III. BASSAVCILIK DUSUNCELERI
A. Yargitay Cumhuriyet Bassavcih@imn Yazh Diisiincesi
8. Yargtay Cumhuriyet Bassaveis1 "imar plam ve buna dayali imar uygulamast sonucunda ugranilan

zararn tazminine yonelik bulunan davamn, 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1 .b maddesinde
yer alan "idari eylem ve islemlerden dolay kisisel haklar: dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi
davalart" kapsaminda idari yargt yerince ¢oziimlenmesi gerektigi” yoninde goriis bildirmistir. Goriigiin gerekgesi

“Bilindigi gibi, Anayasa'nmin 125/son madde ve fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden
dogan zarari ddemekle yiikiimlii bulundugu kurala baglanmus; 2577 sayili Idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun 2/1.b maddesi geregince idari eylem ve islemlerden dolayi zarara ugrayanlar tarafindan
ag¢ilan tam yargi davalari idari dava tiirleri arasmda sayinugtir.

Ote yandan, yerlesme yerleri ile bu yerlerdeki yapilasmalarin, plan, fen, saglik ve cevre sartlarma
uygun tesekkiiliinii saglamak amaciyla hazirlanan 3194 sayili Imar Kanunu'nun 8. maddesinde; planlarn
hazwrlanmasinda ve yiiriirliige konulmasinda uyulacak temel esaslara yer verilmistir.

Diger taraftan; 20.08.2016 tarihli ve 6745 sayii Kanun'un 33. maddesiyle 2942 sayii Kanun'a
eklenen ek 1. maddesinde; “Uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak
suretiyle miilkiyet hakkmn oéziine dokunacak sekilde tasarrufu hukuken kisitlanan tagmmazlar
hakkinda, uygulama imar planlarmmn yiiriirliige girmesinden itibaren bes yillik siire icerisinde imar



programlart veya imar uygulamalar: yapilir ve biitge imkdnlari ddhilinde bu tagimmazlar ilgili idarelerce
kamulastritlir veya her hdlde miilkiyet hakkmni kullanmasina engel teskil edecek kisithhigi kaldracak
sekilde imar plani degisikligi yapilir/yaptiril: Bu siirve icerisinde belirtilen islemlerin yapilmamasi halinde
tasinmazlarim malikleri tarafindan, bu Kanunun gegici 6 nci maddesindeki uzlagma siirecini ve 3194
sayih Imar Kanununda éngoriilen idari basvuru ve islemleri tamamlandiktan sonra tagmmazin
kamulastirmasindan sorumlu idarve aleyhine idari yargida dava agilabiliv. / ....”" seklinde hiikiim mevcut
iken, Anayasa Mahkemesinin 20.12.2018 tarihli ve E. 2016/181, K.2018/111 sayili karariyla;, maddenin
birinci fikrasmin birinci ciimlesi disinda kalan béliimiiniin, Anayasa'nin 2., 35. ve 46. maddelerine aykirt
oldugundan bahisle iptal edildigi anlasilnugtir.

Iptal edilen “Bu siire icerisinde belirtilen islemlerin yapilmamast hélinde tasimmazlarm malikleri
tarafindan, bu Kanunun gecici 6 nct maddesindeki uzlasma siirecini ve 3194 sayili Imar Kanununda
ongoriilen idari basvuru ve iglemleri tamamlandiktan sonra taginmazin kamulagtirmasindan sorumlu idare
aleyhine idari yargida dava agilabilir. ” ciimlesi kapsanminda, yargi yolunun degisip degismeyecegi
hususu irdelendiginde,; davacinin tasimmazi iizerinde tasarruf etme hakkmmin kisitlanmasinin, idarenin bir
eyleminden degil, idari bir islem niteligindeki imar planindan kaynaklanmasi; davacimin bu islem
sebebiyle dogdugunu iddia ettigi zararm ancak idari yargida agilacak bir tam yargi davasina konu
edilebileceginin tartismasiz olmasinin yaninda; Anayasa Mahkemesinin belirtilen kararmin gerek¢esinde;
bu konuya iliskin uyusmaziiklarm adli yargida gériilmesi gerektigi, diger bir ifadeyle taginmazin maliki
tarafindan idari yargida dava acilabileceginin hukuka aykiri oldugu yoniinde herhangi bir irdelemeye
yer verilmedigi gozetildiginde;, Uyusmaziik Mahkemesinin bu konuda istikrar bulmus kararlar:
dogrultusunda, yargi yolunun degismesini gerektirecek bir durum bulunmadigi sonucuna vardnugtir.
Dolayisiyla, s6z konusu davalarmm ¢oziimiinde idari yargi yeri gérevli olmaya devam etmektedir."

B. Damistay Bassavcihgmin Yazh Diisiincesi

9. Danstay Bassaves1 "uyusmazligin imar planinda yol alaminda kalan dava konusu tasmmazin 49
m?lik alana iliskin kismma yonelik davanm goriim ve ¢oziimiiniin idari yarg yerine ait oldugu, konut alaninda
kalan 23 m?'lik kismmma yonelik davammn goriim ve ¢oziimiiniin adli yarg yerine ait oldugu” yoninde goriis
bildirmistir. Yazh diisiinceningerekee ve sonug kisimlart soyledir:

“...Davamn uyusmazhk konusu tasmmazin 1/1000 6lcekli Uygulama Imar Planinda yol alanina
ayrimis kismina iligkin olarak;

Uygulama ve o&gretide, kamu idarelerinin, kamu hizmetinin yiiriitiingi  swrasinda, kanu  giicii
kullanarak tek yanli irade agiklamalariyla yapmis olduklart iglemler, "idari islem"; herhangi bir islem ya
da karara dayanmaksizin gerceklestirdikleri maddi faaliyetleriyle, gorevleriyle ilgili hareketsizlikleri de,
"idari eylem" olarak tanimlanmaktadir.

Bu tamima gore, idarelerin 3194 sayili Imar Kanununun 8'inci maddesi uyarmca tek yanl irade
aciklamalar: ile tesis ettikleri, genel ve diizenleyici imar planlart ile 2981 sayii Yasanin 13%incii
maddesinin (c) bendi uyarinca tek yanlt irade agiklamalary ile tesis ettikleri, genel ve diizenleyici i1slah
imar planlart ve bu planlara dayanilarak tesis edilen parselasyon, kamulastirma, ruhsat gibi bireysel
islemler, "idari iglem"; bu imar plam uyarinca yapmak zorunda olduklari program ve uygulamalart
bunun i¢in gerekli zamanda ger¢eklestirmemeleri; yani, bu konudaki hareketsizlikleri de, idari eylem
niteligi tasimaktadir.

Dosyanin incelenmesinden; Tekirdag Ili, ... Iigesi, .... Mahallesi, .... Mevkii, .... ada, ... parsel sayili
tasmmazin 72 m2 yiizéleiimlii tagmmazin 49 m2'lik kismnn 1/1000 6lcekli Uygulama Imar Planinda yol
alanma ayrildigy, Tekirdag 1. Idare Mahkemesince yerinde yaptirian kegsif ve bilirkisi incelemesi
sonucunda diizenlenen raporda, davali idare tarafindan yerinde tesis veya diizenlemenin yapilmadigi,
fiili el atmanin  bulunmadigimin  tespit edildigi, uyusmazliga konu tasimmaza fiili el atmanin
gerceklesmediginin belirtildigi anlasilmaktadur.

11/06/2013 giinlii, 28674 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 6487 sayili Kanun'un 2942 sayil
Kamulastirma Kanunu'nun gegici 6'nci maddesinde degisiklik yapan 21'inci maddesinde yer alan
"Uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrimak suretivle veya ilgili
kanunlarin uygulanmasiyla tasarrufu kisitlanan tasmmaziar hakknda, 03.05.1985 tarihli ve 3194 sayili
Imar Kanununda ongériilen idari basvuru ve islemler tamamlandiktan sonra idari yargida dava
agilabiliv." hiikmii 07/09/2016 giinlii, 29824 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren 6745
sayilh Yatwimlarin Proje Bazinda Desteklenmesi Ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapimasmma Dair Kanunun 34. maddesiyle kaldirilmis, ayni kanunun 33. maddesi ile 2942
sayili Kamulastirma Kanununa eklenen Ek 1. maddede, "Uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ve
resmi kurumlara ayrilmak suretiyle miilkiyet hakkimin éziine dokunacak sekilde tasarrufu hukuken
kisitlanan tasimmazlar hakkinda, uygulama imar planlarmmn yiiriirliige girmesinden itibaren bes yillik
siire igerisinde imar programlan veya imar uygulamalart yapilr ve biitce imkdnlart ddhilinde bu
tasinmazlar ilgili idarelerce kamulastrilir veya her hdlde miilkiyet hakkini kullanmasina engel teskil
edecek kisithligi kaldiracak sekilde imar plani degisikligi yapiulw/vaptirilir. Bu siive icerisinde belirtilen
islemlerin yapilmamast hdlinde tasmmazilarin malikleri tarafindan, bu Kanunun gegici 6 nct maddesindeki
uzlagma siirecini ve 3194 sayili Imar Kanununda ongériilen idari basvuru ve islemleri tamamlandiktan
sonra tasmmazin kamulagtirmasindan sorumlu idare aleyhine idari yargida dava acilabilir." hiikmii
getirilmistir.

2942 sayili Kamulastirma Kanunu'nun, 24/05/2013 giinlii, 6487 sayili Bazi Kanunlar ile 375 Sayili
Kanun Hiiknmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun'un 21. maddesiyle degistirilen
gecici 6. maddesinin yedinci, onbirinci ve oniigiincii fikralarimin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine



yapilan itiraz bagvurusunda; Anayasa Mahkemesi 25/09/2013 tarih ve E: 2013/93, K: 2013/101 sayui
kararmda ... Davacinin miilkii iizerinde tasarruf etme hakkmin kisitlanmasi, idarvenin bir eyleminden
degil, idari bir iglem niteliginde oldugu tartismasiz olan imar planindan kaynaklanmaktadir. Olayda,
idarenin fiili el koyma niteligi tagiyan bir eylemi heniiz bulunmamakta, aksine kanunen yapmasi gereken
kanmulastrma islemlerini yapmamak bigciminde tezahiir eden bir eylemsizligi séz konusudur, dte yandan
kamulastirmasiz el atmadan s6z edilebilmesi icin taginmaz zilyetliginin idareye gegmesi ve taginmazn fiilen
kanmu hizmetine tahsis edilmis olmast gerekmektediv. Oysa, mahkemede goriilen davaya konu olayda
oldugu gibi imar kisitlamalarinda tasimmaz zilyetligi malikte kalmaya devam etmekte olup, yalnizca
malikin ilgili mevzuattan kaynaklanan bazi kisitlamalara maruz kalmasi soz konusu olmaktadw: Sonug
olarak, davacimin taginmazinin imar planlarinda * deve mutlak koruma alani” nda birakilmasi nedeniyle,
tasarruf hakkmin kisitlanmasinin - kamulastirmasiz el atma sonucu oldugu ve tasarruf hakkinin
kisitlanmast sebebiyle dogan zararm ancak idari yargida agilacak birtam yargi davasina konu
edilebilecegi sonucuna ulagiimaktadw: Dolayisiyla bakilmakta olan dava, itiraz bagvurusunda bulunan
mahkemenin gorev alanmma girmemektedir. Nitekim, Anayasanin 158. maddesi ile, adli, idari ve askeri
yargt mercileri arasindaki gorev ve hiikiim uyusmazliklarmi kesin olarak ¢oziimlemeye yetkili kilinan
Uyusmazlik Mahkemesinin istikrar bulmug ictihatlart da bu yéndedir..” gerekgesiyle, yapilan itiraz
basvurusu reddedilmistir.

Anayasa Mahkemesinin 20/12/2018 giinlii, E: 2016/181, K: 2018/111 sayili kararwyla; 2942 sayili
Kamulastirma Kanunu’na eklenen Ek 1. maddenin birinci fikrasmin birinci ciimlesi disinda kalan
boliimiiniin, Anayasa’nin 2., 35. ve 46. maddelerine aykiri oldugundan bahisle iptaline karar verilmistir.

Dava dilek¢esinde, niilkiyet hakkina getirildigi soylenen kisitlamanin, taginmazin malikleri yoniinden
zarar dogurucu sonuglarmin olabileceginde kusku yoktur. Ancak bu sonu¢ ya da sonuglar, genel ve
diizenleyici nitelikte bir idari iglem olan imar planinda tasinmaza yénelik belirlemeden, bu planda
ongoriilen kamulastirma programlarinin zamaninda yapilmamasindan ve imar uygulamalarimdan; baska
anlatimla da, idari islemlerden ve davali idarelerin imar plani geregi yapilmasi gereken kamulastirmalar
konusundaki hareketsizligi seklinde ortaya ¢ikan idari eylemlerden kaynaklanmaktadir.

Idari islem ve eylemlerden dogan zararlarn tazmini taleplerinin ise, 2577 sayili Idari Yargilama
Usulii Kanunu'nun 12 ve 13'%iincii maddeleri uyarmnca, Idari Yargi yerlerinde acilacak tam yarg:
davalarma konu edilmeleri, anilan yasa hiikiimlerinin geregidir.

Bu bakimdan, hukuka uygunluklarmmn denetimi ve zarar dogurucu sonuglarinin giderilmesi Idari
Yargi'nin gérev alaninda bulunan idari islem ve eylemlerin hukuk diizeninde yaratmis olduklart etki ve
sonuglarmm, "fiili el atma" olarak nitelendirilmesine ve bu olumsuz sonuglarla ilgili tazminat taleplerinin
adli yargi yerlerinde a¢ilacak tazminat davalarina konu edilmelerine, hukuken olanak bulunmamaktadir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 30/10/2013 tarih ve E.2013/603, K.2013/1503 sayili karariyla da,
imar plamindaki kisitlamalardan kaynaklanan ‘hukuki el atmalardan’ kaynaklanan tazminat istemli
davalarmn idari yargmin gérevinde oldugu hiikiim altima alinnugtur.

Diger taraftan, Anayasa Mahkemesinin 20/12/2018 giinlii, E: 2016/181, K:2018/111 sayuli, 2942
sayili Kamulastirma Kanununa eklenen Ek 1. maddenin birinci fikrasin birinci ciimlesi disinda kalan
boliimiiniin iptali yolundaki karar: ile maddede yer alan, "Bu siire icerisinde belirtilen islemlerin
yapilmamasi hdlinde tagmmazilarim malikleri tarafindan... tasimmazin kamulagtirmasindan sorumlu idare
aleyhine idari yargida dava acilabilir.” ciimlesi de iptal edilmisse de, anilan kararla sonug olarak, ek 1.
maddenin birinci fikrasmn birinci ciimlesi disinda kalan kisminda yer alan diizenlemeler geregi
stiresinde kamulastirma yapilmamasi hdlinde tagimmaz malikleri ilgili idare aleyhine dava agma hakkmni
elde etmekle birlikte, Kanun'un gegici 6. maddesindeki malik aleyhine olan hiikiimlerin siirekli nitelikte
uygulanmasmin bu davalarda kamulastirma icin Anayasa’nin 46. maddesinde ongoriilen giivenceleri
etkisiz birakacagi, maddenin bu boliimiiniin  Kanun'un yiiriirliige girdigi tarihten itibaren siirekli
uygulanmasmin, idarelerin 6zel miilkiyete kamulastirmasiz el atma yoluyla miidahalesinin de siirekli hdle
gelmesine sebep olabilecek nitelikte oldugu, idareler kural ile kamulastirma yapmak yerine kanulastirma
icin Anayasa’da belirtilen ilkelere aykirt olarak tasinmazlari elde edebilme imkdnina sahip olabilecekleri,
boyle bir durumda devletin hukuka baghlig ilkesi zedelenecegi gibi bireyler agisindan hukuki giivenlik
ve ongoriilebilirligin de ortadan kalkacagi, bir hukuk devletinde kanunlarin hukuka aykwri uygulamalar
tesvik etmesinin kabul edilemeyecegi gerekcesine yer verildigi, diizenlemenin taginmaz maliklerinin idari
yargida dava agabilecegine iliskin boliimiiniin Anayasa'ya aykwihigr yoniinde herhangi bir belirleme
yapilmadig1 gézoniinde bulunduruldugunda, kararm idari islemden kaynaklanan tazminat davasina
iliskin uyusmazligin yargi yolunun degismesini gerektirmedigi sonucuna varilmgtir.

Nitekim Uyusmazilik Mahkemesinin 08/07/2019 giinlii, E:2019/213, K:2019/416 sayili karar: da bu
yondedir.

Dolayisiyla, yukarida yer verilen Yasa hiikiimleri ve yargi kararlari uyarinca davanin uyusmazik
konusu tasimmazin 1/1000 élgekli Uygulama imar Planinda yol alanina ayrims kismunmn, 2577 sayilt
Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2 'nci maddesinin 1’inci fikrasmmn (b) bendinde yer alan "Idari eylem
ve islemlerden dolay: kisisel haklar: dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalary,"
hiikmii geregince idari yargi yerinde goriilmesi gerekmektedir.

Davanmm uyusmazlik konusu tagimmazmm hukuken el atilan kisimlar dismda kalan konut alanina
ayrilan kismina gelince;

3194 sayih Imar Kanununun 10. maddesinde: "Belediyeler; imar planlarinmn yiiriirliige girmesinden
en ge¢ 3 ay icinde, bu plani tatbik etmek iizere 5 yillik imar programlarint hazwrlarlar. Bes yillik imar
programlarimin  goriisiilmesi sirasinda ilgili yatwimer kamu kuruluglarmin temsilcileri goriigleri esas
almmak tizere Meclis toplantisima katil: Bu programlar, belediye meclisinde kabul edildikten sonra



kesinlesir. Bu program icinde bulunan kamu kuruluglarma tahsis edilen alanlar, ilgili kanu
kuruluslarma bildirilir. Bes yillik imar programlar: smirlart icinde kalan alanlardaki kamu hizmet
tesislerine tahsis edilmis olan yerleri ilgili kamu kuruluglari, bu program siivesi icinde kanulastirirlar. Bu
amagla gerekli ddenek, kamu kuruluslarinm yillik biitcelerine konulur.

Imar programlarinda, umumi hizmetlere ayrilan yerler ile ozel kanunlar: geregince kisitlama konulan
gayrimenkuller kamulastirilincaya veya unmumi hizmetlerle ilgili projeler gerceklestirilinceye kadar bu
yerlerle ilgili olarak diger kanunlarla verilen haklar devam eder." hiikmii yer almaktadur.

3194 sayili Kanunun 04/07/2019 tarihli degisiklikle getirilen "Imar planlarinda umumi hizmetlere ve
kamu hizmetlerine ayrilan yerler" bashkilt 13. maddesinde; "ézel hukuk kisilerinin miilkiyetinde olup
uygulama imar planinda diizenleme ortaklik payma konu kullanimlarda yer alan taginmazlar;

a) Bu kullanimlardan umumi hizmetlere ayrilan alanlar éncelikle 18 inci maddeye gore arazi ve arsa
diizenlemesi yapilarak,

b) 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu kapsanunda siraswla, ilgisine gére Hazine
veya ilgili idarelerin miilkiyetindeki taginmazlar ile trampa yapilmak veya satin almmak suretiyle, ilgili
kamu kurum ve kurulusunca kamulastirilarak kamu miilkiyetine gegirilir.

Diizenleme ortaklik payma konu kullanimlardan yol, meydan, ibadet yerleri, park ve g¢ocuk
bahgeleri hari¢ olmak iizere yapi yapilabilecek diger alanlarda; alanlarin kamuya gecisi saglanincaya
kadar maliklerinin talebi hdlinde ilgili kamu kurulusunun uygun goriisii almarak plandaki kullanim
amacina uygun ozel tesis yapilabilir.

Ligili mevzuat uyarmca hicbir sekilde yapi yapilamayacak alanlarda muvakkat da olsa yapi
yapilmasina izin verilmez. Mevcut yapilar kamulastirilincaya kadar korunabilir. Bu alanlarda beg yillik
imar programu siirvesi icinde, birinci fikranin (a) ve (b) bentlerine gore islem tesis edilerek parsel, kamu
miilkiyetine gegirilmek zorundadur. Bu siire en fazla bir yil uzatilabilir.

Parsel maliklerinin hisselerini idareye hibe etmeleri veya bedelsiz devretmeleri durumunda, idare
devir iglemlerini bedel almaksizin gerceklestirmekle yiikiimliidiir. Bu islemler icin parsel maliklerinden
hi¢chir vergi, resim, harg, doner sermaye iicreti ve herhangi bir ad altinda bedel alinmaz.

Kamu kullanimina ait sosyal, kiiltiirel ve teknik altyapi alanlarmin, Hazine veya kamu miilkiyetindeki
alanlarla trampa yapilmasi hdlinde, sahis veya dzel hukuk kisilerinden hi¢bir vergi, resim, harg, iicret,
doner sermaye iicreti ve herhangi bir ad altinda bedel alinmaz.

Bu maddenin uygulanmasmna iligkin usul ve esaslar Bakanlik¢a hazirlanan yonetmelikle belirlenir."
diizenlemesi yer almaktadir.

Ayni Kanunun "Kismen Kamulagtirma" bashkl 12. maddesinde; "Kismen kamulagtirilan tagimmaz
malm degeri; a) Kamulastirilmayan kismn degerinde, kamulagtirma sebebiyle bir degisiklik olmadig
takdirde, o malin 11 inci maddede belirtilen esaslara gore takdir edilen bedelinden kamulagtirilan kisma
diisen miktaridi; b) Kamulastirma diginda kalan kismn kiymetinde, kamulastirma nedeniyle eksilme
meydana geldigi takdirde; bu eksilen deger miktar: tespit edilerek, kamulastirilan kisnun (a) bendinde
belirtilen esaslar dairesinde tayin olunan kamulagtirma bedeline eksilen degerin eklenmesiyle bulunan
miktardw; c) Kamulagtirma disinda kalan kismin bedelinde kanulastirma nedeniyle artis meydana geldigi
takdirde ise, artig miktar: tespit edilerek, kamulagtirilan kismin (a) bendinde belirtilen esaslar dairesinde
tayin edilen bedelinden artan degerin ¢ikarilmasiyla bulunan miktardi:. Su kadar ki, (c) bendi geregince
yapilacak indirme, kamulagtirma bedelinin yiizde ellisinden fazla olamaz. (b) ve (c) bentlerinde sozii
edilen bedelin diisiis ve artis miktarlari, 11 inci maddede belirtilen esaslara gore bedel takdiri suretiyle
tespit olunur. Kamulastirma disinda kalan kisum, imar mevzuatina gorve yararlanmaya elverisli oldugu
takdirde; kesilen bina, ihata duvari, kanalizasyon, su, elektrik, havagazi kanallari, makine gibi
tesislerden mal sahiplerine kalacak olanlarinin eski nitelikleri dairesinde kullanilabilecek duruma
getirilebilmeleri i¢in gereken gider ve bedel, belirlenerek kamulastirma bedeline ilave olunur. Bu masraf
ve bedeller (b) bendinde yazili kiymet diisiikliigii miktarimn belirlenmesinde gozéniinde tutulmaz. Bir
kismi kamulastirilan tasinmaz maldan artan kismu yararlanmaya elverisli bir durumda degil ise,
kamulastirma islemine karsi idari yargida dava a¢ilmayan hallerde mal sahibinin en ge¢ kamulastirma
kararmmin tebliginden itibaren otuz giin icinde yazili bagvurusu iizerine, bu kismun da kamulagtirilmasi
zorunludur

Baraj insasi i¢in yapilan kanulastirmalar sonunda kanulastirma sahasma miicavir taginmaz mallar,
kamulastirma isleminin tamamlandigina iliskin ilanin indirildigi tarihten itibaren bir yil icinde sahiplerinin
yazuli basvurusu iizerine g¢evrenin sosyal, ekonomik veya yerlesme diizeninin bozulup bozulmadigi,
ekonomik veya sosyal yoénden yararlanilmasmin miimkiin olup olmadigi yonlerinden ilgili valilikte
kurulan komisyon tarafindan incelenir. Komisyonca yapilan inceleme sonucunda ¢evrenin sosyal,
ekonomik veya yerlesme diizeninin bozulduguna ve taginmaz maldan yararlanimasimn  niimkiin
olmadigina karar verilmesi halinde taginmaz mal kamulastirmaya tabi tutulur. Tasinmaz mal sahibinin bu
kapsamda ag¢acagr davalarda ilgili valilik komisyonuna basvurulmast dava sartidw: Bu fikranin
uygulanmasma iliskin hususlar Cumhurbagkaninca yiiriirliige konulan yonetmelikle diizenlenir. Bu
suretle kamulastirilan miicavir tasimmaz mallar hakkinda 22 nci ve 23 iincii maddeler uygulanmaz. Idare,
bu taginmaz mallar iizerinde imar mevzuati hiikiimlerini de géz dniinde tutarak diledigi gibi tasarrufta
bulunabilir ve gerektiginde Hazineye bedelsiz olarak devredebilir. Kismen kamulastirilan payl miilkiyete
konu tasimmaz mal, evvelce paydaslar arasinda fiilen béliinerek bir veya birkag¢ paydasin tasarruf ve
yararlanmasina birakilnug ve yapilan kismi kamulagtirma bu yerin tamamini veya bir kismini kapsiyor ise,
bu durumda kamulastirmaya iliskin islemler sadece bu paydas veya paydaglar hakkinda yiiriitiilerek
kanmulastirma bedeli paylar: oraninda kendilerine ddenir. Pay veya paydaslarin sadece bu kisim igin
dava haklart vardw: Tasmmaz malin kamulastirdmayan kismi iizerinde haklart kalmaz ve adlar



pavdaglar arasindan ¢ikariw: Kamulastirilan bu yerler tapu sicilinde idave adina tescil olunur. Bu
maddenin uygulanmasindan dogacak anlasmaziliklar adli yargida ¢oziimlenir." hiikmiine yer verilmigtir.

Dava, 72 m2 yiizélgiimiinde olan dava konusu tasmmmazin imar planinda 49 m2'lik kismunin yol
alaninda, 23 m2'lik kismunin da konut alaninda kalmasi nedeniyle tapusunun iptal edilerek davalr idare
adina tesciline, tagimmmazin iizerinde yer alan yapt da dikkate alimmak suretiyle bedelinin hesaplanarak
imar planinda yol disinda kalan kismun da ekonomik degerinin yok olmasi nedeniyle kamulastirma
bedelinin tiim parsel iizerinden dikkate alimarak belirlenen kamulagtirma bedelinin tazminen édenmesine
karar verilmesi istemine iliskindir.

Bu durumda; davacilar tarafindan imar planinda hukuken el atilan kisimlar disinda, konut alaninda
kalan kisimlarin da ingaat yapma olanaginin bulunmadigi gerekgesiyle kamulagtirilmasi gerektigi
belirtilerek, bu kisimlarin bedelinin de ddenmesine hiikmedilmesi istenildiginden, idari yargmmin konusu
olan hukuken el atilan kisim disinda kalan alanmn, fiili durum sebebiyle kamulastirilmasi gerekip
gerekmedigi  hususunun, Kamulagtirma Kanununun 12. maddesi uyarmca adli yargi mercilerince
coziimlenmesi gerekmektedir...”

IV. ILGILI HUKUK
A. Mevzuat

10. Anayasa'nin 125. maddesinin son fikrasmda idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 6demekle
yiikiimlii oldugu diizenlenmistir.

11. 3194 sayih imar Kanunwnun”Planlarin hazirlanmast ve yiiriirkige konulmasi” bashkh 8. maddesi
sOyledir:

"Planlarm hazirlanmasinda ve yiiriirliige konulmasmda asagida belirtilen esaslara uyulur.

a) Bolge planlari; sosyo - ekonomik gelisme egilimlerini, yerlesmelerin gelisme potansiyelini, sektorel
hedefleri, faaliyetlerin ve alt yapilarin dagilimini belirlemek tizere hazirlanacak bélge planlarini, gerekli
gordiigii hallerde Devlet Planlama Teskilati yapar veya yaptirir.

b) Imar Planlari; Nazim Imar Plant ve Uygulama Imar Planindan meydana gelir. Mevcut ise bélge
plani ve ¢evre diizeni plan kararlarma uygunlugu saglanarak, belediye sinirlart iginde kalan yerlerin
nazim ve uygulama imar planilart ilgili belediyelerce yapilw veya yaptiril: Planlar, plan degisiklikleri ve
plan revizyonlary; kayit altina almmak ve arsivlenmek iizere Bakanlik¢a olusturulan elektronik ortama
viiklenmek ve ayni sistem iizerinden Plan Islem Numarasi almak zorundadir: Planlar, belediye meclisince
onaylanarak yiiriirliige girer. Bu planlar onay tarihinden itibaren belediye baskanliginca tespit edilen
ilan yerlerinde ve ilgili idarelerin internet sayfalarinda bir ay siireyle es zamanl olarak ilan edilir Bir
aylik ilan siiresi icinde planlara itiraz edilebilir. Belediye baskanliginca belediye meclisine gonderilen
itirazlar ve planlari belediye meclisi onbes giin icinde inceleyerek kesin karara baglar.

Belediye ve miicavir alan disinda kalan yerlerde yapilacak planlar valilik veya ilgilisince yapilir
veya yaptrihr: Valilikce uygun goriildiigii takdivde onaylanarak yiiriirliige giver. Onay tarihinden
itibaren valilikge tespit edilen ilan yerinde ve ilgili idarelerin internet sayfalarinda bir ay siireyle es
zamanli olarak ilan edilir. Bir ayhk ilan siivesi icinde planlara itivaz edilebilir. Itirazlar valilige yapil,
valilik itirazlary ve planlari onbes giin icerisinde inceleyerek kesin karara baglar.

Imar planlart ve bu planlardaki degisikliklerin nerede askiya ciktigina dair bilgilendirme ilani, aski
stiresi ile es zamanl olarak ilgili muhtarliklarin panosunda duyurulur. Ayrica plan degisikligi hakkinda,
degisiklige konu alanda goriilebilir bir sekilde en az 2 adet tabela ile 30 giin siireyle bilgilendirme
yapilir.

Kentsel tasarim projeleri uygulama imar planlariyla birlikte hazirlanabilir Bu kentsel tasarim
projelerinin uygulamasma iliskin usul ve esaslar Bakanlik¢a belirlenir.

Onaylanmis planlarda yapilacak degisiklikler de yukaridaki usullere tabidir.

Kesinlesen imar planlarmin bir kopyasi, Bakanlik¢a olusturulan elektronik ortamdaki Ulusal
Cografi Bilgi Sistemi Altyapist iizerinden, ilgili idaresi tarafindan, arsivlenmek iizere Bakanlhga
gonderilir.

Imar planlar: alenidir. Bu aleniyeti saglamak ilgili idavelerin gorvevidir. Beledive Baskanhgi ve miilki
amirlikler, imar planinin tamamini veya bir kismni kopyalar veya kitapgiklar haline getirip ¢ogaltarak
tespit edilecek ticret karsiiginda isteyenlere verir.

Kesinlesen imar planlari veya parselasyon planlarmma karsi kesinlesme tarihinden itibaren her halde
bes yil icinde dava agilabilir.

Imar planlarinda bina yiikseklikleri yencok: serbest olarak belirlenemez.

Sanayi alanlari, ibadethane alanlari ve tarimsal amagh silo yapilar: hari¢ olmak iizere mer’i imar
planlarinda en ¢ok: serbest olarak belirlenmis yiikseklikler; emsal degerde degisiklik yapilmaksizin
cevredeki mevcut tesekkiiller ve siluet dikkate alinarak, imar plani degisiklikleri ve revizyonlar: yapilmak
suretiyle ilgili idare meclis karart ile belirlenir. Bu gsekilde ilgili idarve tarafindan belirlenmeyen
yiikseklikler, maliyetleri doner sermaye isletmesi gelirlerinden karsilanmak iizere Bakanlik¢a belirlenir.
Olusacak maliyetlerin %100 fazlas ilgili idarvesinden tahsil edilir. Bu sekilde tahsil edilememesi halinde
ilgili idarenin 2/7/2008 tarihli ve 5779 sayih Il Ozel Idarelerine ve Belediyelere Genel Biitce Vergi
Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun geregince aktarilan paylarindan kesilerek tahsil olunur.
Tahsil olunan tutarlar, Bakanhgin déner sermaye isletmesi hesabina gelir olarak kaydedilir.

¢) Tarim arazileri, 3/7/2005 tarihli ve 5403 sayili Toprak Koruma ve Arazi Kullanim Kanununda
belirtilen izinler alinmadan; tarimsal ama¢ disinda kullanilamaz, planlanamaz, kéy ve/veya mezralarin



yerlesik alani ve civari veya yerlesik alan olarak tespit edilemez..."

12. 2942 sayih Kamulagtrma Kanunu'nun 1. maddesi; Bu Kanun, kamu yararimin gerektirdigi hallerde
gercek ve ozel hukuk tiizelkisilerinin miilkivetinde bulunan tasmmaz mallarin, Devlet ve kamu tiizelkisilerince
kamulastiriimasimda yapilacak islemleri, kamulagtirma bedelinin hesaplanmasm, tasmmaz maln ve irtifak
hakkmmn idave adina tescilini, kullamilmayan tagmmaz malm geri almmasin, idareler arasinda tagmmaz
mallarm devir islemlerini, karsilikli hak ve yiikiimliiliikler ile bunlara dayali uyusmaziiklarm ¢oziim usul ve
yontemlerini diizenler." hikmiinii igermektedir.

13. Aym Kanunun 3. maddesinde "/darelerin, kanunlarla ve Cumhurbaskanhgi kararnameleriyle
vapmak yiikiimliiliigiinde bulunduklart kamu hizmetlerinin veya tesebbiislerinin yiiriitiilmesi icin gerekli olan
tagmmaz mallary, kaynaklart ve irtifak haklarmi,; bedellerini nakden ve pegin olarak veya asagida belirtilen
hallerde esit taksitlerle 6demek suretiyle kamulastirma yapabilecekleri” 5. ve 6. maddelerinde ise "kamu yarari
karart almaya ve onamaya yetkili merciler" dizenlenmistir.

14. Anlan Kanunun "kamulagtrmada once yapilacak islemler ve idari serh" baghkh 7.maddesi ise
sOyledir:

"Kamulastirmayt yapacak idare, kamulastirma veya kamulastirma yolu ile iizerinde irtifak hakki
kurulacak taginmaz mallarin veya kaynaklarin simwrni, yiizolgiimiinii ve cinsini gosterir dlgekli pla-nini
yapar veya yaptirir;, kamulastirilan taginmaz malm sahiplerini, tapu kaydi yoksa zilyetlerini ve bunlarin
adreslerini, tapu, vergi ve niifus kayitlar: iizerinden veya ayrica haricen yaptwracag arastir-ma ile
belgelere baglamak suretiyle tespit ettirir.

Ligili vergi dairesi idarenin istegi iizerine tasinmaz mal ve kaynaklarn vergi beyan ve deger-
lerini, vergi beyant bulunmadigi hallerde beyan yerine gececek takdir edilecek degeri en ge¢ bir ay
icerisinde verir.

Idare kamulastirma karari verdikten sonra kamulastirmanmn tapu siciline serh verilmesini
kamulastirmaya konu taginmaz malin kayith bulundugu tapu idaresine bildirir. Bildirim tarihinden
itibaren malik degistigi takdirde, wniilkiyette veya miilkiyetten gayri ayni haklarda meydana gelecek
degisiklikleri tapu idaresi kamulastirmayt yapan idareye bildirmek zorundadir. Idare tarafindan, serh
tarihinden itibaren alti ay icinde 10 uncu maddeye gére kamulastirma bedelinin tespitiyle idare adina
tescili isteginde bulunulduguna dair mahkemeden alinacak belge tapu idaresine ibraz edilmedigi
takdirde, bu serh tapu idaresince resen sicilden silinir."

15. S6z konusu Kanunun "satin alma usulii” baghkh 8.maddesinde "idarelerin, bu Kanuna gére, tapuda
kayith  olan tasmmaz mallar  hakkinda yapacagr  kamulagtvmalarda  satn  alma  usultinii - oncelikle
uygulamalarmin esas olacagi, anlasma olmamast veya ferag verilmemesi halinde Kanunun 10 uncu maddesine
gore kamulastirma bedelinin tespitinin mahkemelerce tespit edilecegi” hitkiim altma alnmustir.

16. 6745 sayh Yatrmiarm Proje Baznda Desteklenmesi e Baz Kamn ve Kammn Hikminde
Kararnanelerde Degisiklik Yapimasma Dair Kanun’la 2942 saylh Kamulagtrma Kanumu'na eklenen Ek Madde 1'in
birinci fikrasmn birinci ctimlesi ise soyledir:

"Uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak suretivle miilkiyet
hakkmin oziine dokunacak sekilde tasarrufu hukuken kisitlanan taginmazlar hakkinda, uygulama imar
planlarmn  yiiriirliige girmesinden itibaren bes yilik siire icerisinde imar programlar: veya imar
uygulamalar: yapilir ve biitge imkdnlart dahilinde bu taginmazlar ilgili idarelerce kamulastiritlir veya her
hdlde miilkiyet hakkimi kullanmasina engel teskil edecek kisithligr kaldwacak sekilde imar plani
degisikligi yapilir/yaptirilir."”

B. Yargi Kararlan

17. Yargtay Ictihadi Birlestirme Hukuk Genel Kurulunun 11/02/1959 tarihli ve E.1958/17, K.1959/15 sayih
kararmm, II1. bolimii soyledir:

“ . III-Istimldksiz el atma halinde amme tesekkiilii Istimlak Kanununa uygun hareket etmeden ferdin
malmi elinden almis olmasi sebebiyle kanunsuz bir harekette bulunmus durumdadi. Ve bu bakimdan
dava Medeni Kanun hiikiimlerine giren miilkiyete tecaviiziin dnlenmesi veya haksiz fiil neticesinde
meydana gelen zararmn tazmini davasidir. Ve bu bakimdan adliye mahkemesinin vazifesi igindedir.

Bundan bagska, bir amme tesekkiilii tarafindan bir tesisin yaptwrimasi sirasinda Devlet mali olmayan
yerlerden toprak almmasi veya boyle yerlere toprak veya moloz yigilmasi neticesinde meydana gelen
zararlarin tazmini davast da baskasimin malina amme tegekkiiliiniin diledigi gibi el atma hakk:
bulunmadigi ve plan ve projelere ve sartnamelere baskasimin malina ihtiyaca gore el atilabilmesini
gerektirecek esaslar konulamayacagi cihetle, haksiz fiilden dogan bir tazminat davasi sayilwr.

Yapilan islerin plan veya projeye aykiri olarak yapimasi hali de idari karara aykwt bir hareket
bulunmasi itibariyle yine idari kararmn tatbiki olan bir fiil sayilamaz ve bu bakimdan bu iddia ile agilmis
bir dava haksiz fiilden dogan bir davadan ibaret olacaktir.

Bu bentte anilan davalar, ictihadi birlestirme kararmn disinda kaldiklarindan kararim bunlara
stmulii yoktur...”

18. 2942 sayih Kamulastrma Kanunu'nun Gegici 6. maddesinin baz fikralarmm iptali yoniindeki taleple



Anayasa Mahkemesine yapilan itiraz (somut norm denetimi) bagvurusunda Anayasa Mahkemesi 25/09/2013 tarthli ve
E.2013/93, K.2013/101 sayh karartyla; yapilan itiraz bagvurusu, basvuran mahkemenin yetkisizligi nedeniyle
reddedilmigtir. Kararm ilgili kismi s6yledir:

"... Tiirk hukukunda 'fiili yol'un en karakteristik ornegi, 'kamulastirmasiz el atma'lardm:

Kamulastirmasiz el atma, idarenin, bir kigiye ait tasinmazi bilerek veya bilmeyerek kamulagtirmaya iliskin
usul ve kurallarina uymaksizin ve bir bedel ddemeksizin isgal ederek kamu hizmetine tahsis etmesi
seklinde tanimlanmaktadi: Buna gore, kamulagtirmasiz el atmadan soz edilebilmesi icin, kisiye ait
gayrimenkuliin idarece (kamu hizmetinde kullanilmak amaciyla) isgal edilmis olmast ve bu isgalin
kanunda ongériilen usul ve esaslara uyularak tesis edilmis bir kamulagtirma islemine dayanmadan
gerceklestirilmis olmasi gerekmektedirv. Bu sekilde, idarenin hukuk disi eyleminden kaynaklanan fiili el
atmalarin, ézel kisilerin haksiz fiil tegkil eden eylemlerinden hicbir farkinin bulunmadigi, bu nedenle bu
tip eylemlerden dogan zararlarm da ézel kisilerin haksiz fiilinden dogan zararlarda oldugu gibi adli
yargida dava konusu edilmesi gerektigi kabul edilmektedir.

Basvuran Mahkemede goriilen davaya konu olayda, davaciya ait tagimmaz, imar planlariyla'dere
nmutlak koruma alani'smirlari icine alinmis ve bu nedenle davacmn tasimmaz iizerindeki tasarruf yetkisi
kisitlannugti. Davacinin tasarruf yetkisinin kisitlanmasinin, davacinin mamelekinde azalma meydana
getirebilecegi tartismasizdir. Ancak, davacimn miilkii iizerinde tasarruf etme hakkimin kisitlanmast,
idarenin bir eyleminden degil, idari bir islem niteliginde oldugu tartismasiz olan imar planindan
kaynaklanmaktadw. Olayda, idarenin fiili el koyma niteligi tagiyan bir eylemi heniiz bulunmamakta,
aksine kanunen yapmasi gereken kamulastirma islemlerini yapmamak biciminde tezahiir eden bir
eylemsizligi soz konusudur.

Ote yandan, kamulastirmasiz el atmadan soz edilebilmesi icin tasimmaz zilyetliginin idaveye gecmesi
ve tasinmazin fiilen kamu hizmetine tahsis edilmis olmast gerekmektedir. Oysa, Mahkemede gdriilen
davaya konu olayda oldugu gibi'imar kisitlamalari'nda tasimmaz zilyetligi malikte kalmaya devam etmekte
olup yalnizca malikin tasarruf yetkisinin, ilgili mevzuattan kaynaklanan bazi kisitlamalara maruz kalmasi
80z konusu olmaktadr.

Sonug olarak, davacmin tagimmazimin imar planlarinda'dere mutlak koruma alani'nda birakimasi
nedeniyle tasarruf hakkinmn kisitlanmasinin kamulastirmasiz el atma olarak nitelendirilemeyecegi, bunun,
idari bir iglem olan imar planlarmin zorunlu bir sonucu oldugu ve tasarruf hakkmmn kisitlanmasi
sebebiyle dogan zararin ancak idari yargida agilacak bir tam yargi davasima konu edilebilecegi
sonucuna ulagilmaktadi. Dolayisiyla bakilmakta olan dava,itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin
gorev alanina girmemektedir.

Nitekim, Anayasa'nin 158. maddesiyle, adli, idari ve askeri yargt mercileri arasindaki gorev ve
hiikiim wyusmazhiklarmi kesin olarak ¢oziimlemeye yetkili kilman Uyusmaziik Mahkemesinin istikrar
bulmus ictihatlar: da bu yondedir (Ornegin; 4.2.2013 giinki, E.201/107, K.2013/230 sayili karar)...”

V. INCELEME VE GEREKCE
A. 11k inceleme

19. Uyusmazlk Mahkemesinin Muammer TOPAL'm baskanhgnda, Uyeler Birol SONER, Nilgin TAS,
Dogan AGIRMAN, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN " katimlartyla yapilan 18/04/2022 tarihli
toplantismda; 2247 sayilh Kamn'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, Idare Mahkemesince anilan
Kammn'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargi dosyasmm ekinde adli yarg
dosyasi ile birlkte Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksantk bulunmadigi
anlasildigndan gérev uyusmazliginmn esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

20. Raportor-Hakim Engin SELIMOGLU nun, davann ¢ézimiinde idari yargmm gorevii oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil Tbrahim
CIFTCI'nin davada idari yargim Damstay Saveist Yakup BAL m ise uyusmazhign imar planinda yol alaninda kalan dava
konusu tagmmazn 49 n?'lik kismma yonelik olarak davada idari yargmm, konut alanmda kalan 23 n?'lik kismna yonelik
davada adli yarginn gorevli oldugu yolundaki s6zlii agiklamalar da dinlendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

21. Dava, davacilarm maliki oldugu 72 n? biiyikligiindeki tasmmazin 49 n? sinin imar planinda yol alam olarak
ayrildig1 ve tasmmazin bugiine kadar kamulastirimayarak miilkiyet hakkmnm kisitlandigy iddiastyla ve tazminat istemiyle
acimstir.

22. Kamulastrmasiz el atma davalart 6gretide ve uygulamada; idarenin, kisilere ait tasmmaz bilerek veya
bilmeyerek kamulagtrmaya iliskin usul ve kurallarma uymaksizin ve bir bedel 6demeksizin iggal ederek kamu hizmetine
tahsis etmesi seklinde tanmlanmaktadrr. Yine idarenin idarenin kamusal ihtiyac vb. gerekceyle 6zel mitkiyete konu
tasmmazla ilgili karar almasmin akabinde eylemsiz kalarak tasmmaz tizerinde malikin tasarruf hakkma kistlamasi hukuki

el atma, hak sahibine bedel 6demeden tasmmaz iizerinde yol, kaldirim bina vb tesis etmesi ise filli el atma olarak
nitelendirilmektedir.

23. Yukarida yer verilen Anayasa Mahkemesi ve Yargitay I¢tihadi Birlestirme kararlari uyarmnca el atmanin fiili
olmast halinde dava adli yargi yerinde, hukuki olmasi halinde ise idari yargl yerinde goriilecektir. Yine Uyusmazik
Mahkemesinin istikrar kazanan emsal kararlarmda da deginildigj tizere kismi fiili el atma hallerinde de davaya adli yargi
yerinde bakilmalidir.



24. Bagvuruyu yapan [dare Mahkemesi ile Danistay Bagsaversi, olayda 2942 sayih Kanun'un 12. maddesinin
uygulanmasi ve dolaystyla tagmmazn 23n? lik kismmna iliskin el atma davasmm adli yargr yerinde goriihmesi gerektigini
ileri stirmiislerdir.

25. Dosya igeriginden 2942 saylh Kamulastrma Kanunu uyarmea alnmis ve onanmus bir kamu yarar
bulinmadig, idarece kamulastrma iglemlerinin baslatiimadig;, bu kapsamda 6megin satn alma usuliiniin uygulamaya
konulmadig) anlasimaktadr. Bu ciimleden olayda 2942 sayih Yasanm uygulanmasi s6z konusu olmamalidr. Idarenin salt
3194 sayih Kamun uyarmca imar planmi uygulamaya koymasy, Kamulagtrma Kanunu'nun otomatik olarak devreye
girmesi demek degildir. 2942 sayih Kamulagtrma Kanunu'na eklenen Ek Madde 1'in birinci fikrasmmn birinei ciimlesi,
idareye imar planlarmm yiiriirliige girmesinden itibaren bes yillk siire icerisinde kamulastirma yapma veya miikiyet
hakkmmn kullanimasma engel teskil edecek kisitliig kaldracak sekilde imar plam degisikligi yapma hakki tanmmaktadir.
Bes yillk siirenin sonunda dahi idareye kanunla se¢imlik hak tanmmisken aym Kanun'un 12.maddesi uyarinca idarenin
kismi kamulagtrmaya zorlanmasi mevzuata aykiri olacaktir.

26. Buna gore, davanin konusunun, davah idarece 3194 sayih Kanun uyarmca kamu giicii kullanilarak tek yanh
irade ile yapilan imar plannda " Kismen Yol Alam" olarak yer alan davacilara ait tagmmazn bedelinin tazminine iliskin
bulundugu anlasiims olup, belirtilen duruma gore, imar plami ve buna dayah imar uygulamasi sonucunda ugranilan zararn
tazminine yonelik bulunan davanm, 2577 sayih idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 2/1-b maddesi kapsaminda idari yarg:
yerince ¢oziimlenmesi gerekmektedir.

27. Bu durumda, gérev uyusmazigma konu davanmn; imar planinda kismen yol alam iginde kalan tasmmaza
kamulagtirimaksizin hukuken el atildig) iddiasive tazminat istemiyle agildigmin kabulii gerekir.

28. Yukarida belirtilen hususlar goz éniinde bulundurularak, Tekirdag 1. Idare Mahkemesinin bagvurusunun
reddi gerekmistir.

Agiklanan gerekgelerle;

A. Davann ¢ozimiinde IDARI YARGI YERININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Tekirdag 1. Idare Mahkemesinin 07/12/2021 tarihli ve E.2020/953 sayih gonderme kararma istinaden
yaptizt BASVURUNUN REDDINE,

18/04/2022 tarihinde, Uye Dogan AGIRMAN'm KARSI OYU VE OY COKLUGU iLE KESIN OL
karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Muammer Birol Nilgiin Dogan
TOPAL SONER TAS AGIRMAN
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet

TUNC TOPUZ ARSLAN




KARSI OY

Uyusmazik, fiili el atma olgusunun gergeklesmedigi kamulagtimasiz el atma bedelinin tahsili istemine iliskin
davaya, adli yargi yerinde mi, yoksa idari yarg1 yerinde mi bakilacag hususunda bulunmaktadir.

Anayasanin kamulagtrma baghgm tastyan 46. maddesine gore, deviet ve kanu tiizel kisileri; kanu yararmm
gerektirdigj hallerde, gergek karsiliklarmi pesin 6demek sartiyla, 6zel miilkiyette bulunan tasmmaz mallarin tamanminm veya
bir kismini, kanunla gosterilen esas ve usullere gore, kamulastrmaya ve bunlar {izerinde Idard irtifaklar kurmaya yetkilidir.
Devletin bir takim kamu hizmetlerini yerine getirmesi agismdan 6zel miilkiyette bulunan tasmmazlarm kamulastirimasma
ihtiyag duyulabilmektedir. Ancak devletin kamusal amacin gergeklestiriimesi igin gerekli olan kamulagtrmayr yaparken
kamu yarar1 gibi yine anayasa tarafindan giivenceye alnan bir takim smirlara uymasi gerekmektedir. Bunun yannda
kamulagtrmanm da bedelinin 6denerek yapiimasi ve yine bu bedelin de en fazla bes yillik bir siire igerisinde 6denmesi
anayasal giivenceye ahnmustir.

Idare, anmayasal yetkisine dayanarak kamulastrma karari almak ve olagan siireci yiiriitmek suretiyle
kamulagtrma yaptigr gibi kimi durumlarda kamulastrma karari almadan 6zel miilkiyete konu tasmmazlarla ilgili bir takm
smirlamalar da getirebilmektedir. Iste kamulastma yetkisine sahip olan idarenin. Anayasa ve yasalara uygun olan sureci
takip etmeksizin, bir kimsenin tasmmaz malma el koyup onun tizerinde bir tesis veya bina yapmasi, o tasmmaz bir
hizmete tahsis etmek suretiyle mal sahibinin tasmmaz iizerinde miikkiyet hakkm kullanmasma engel bir girisimde
bulunmast durunmunda idarenin tasmmaza kamulastirmasiz el attigi kabul edimektedi( YHGKK, 31.10.2007 Tarih ve
2007/718 E, 2007/805 K).

Ulkemizde idarenin kamulastirma siirecini isletmeden kisilerin tasmmazlarmda bir takim kisttlamalar getirmesinin
ne sekilde tanmmlanacag yargisal ictihatlarda da her zaman bir sorun olmus, iglemin adi konulmaya ve smirlan ¢iziimeye
cahsiimistr. Kamulastrmasiz el koyma kavran, 6830 Sayih Istimlik Kanunun yiiriirliige girdigi 09.20.1956 tarihinden
sonra gergeklesen olgular i¢in gegerli olup, bu tarihten 6nceki elkoymalarda 221 Sayih Amme Hikmi Sahislar veya
Miiesseseler! tarafindan Fillen Amme Hizmetine tahsis Edilmis Gayrimenkuller Hakkmndaki Kanun ile kamulagtiriimg
sayiliyordu. Gerek 6830 Sayih Kanunda gerek bu kanunun yerine yiiriirlige giren 2942 Sayii Kanunda kamulagtrmasiz
el koyma kavramma yer verilmemistr. Bu konuda baglayict nitelifi bulunan ik igthadm 1956 yiinda ¢iktigm
gormekteyiz. 16.05.1956 tarih ve 1/6 sayih Ictihadi Birlestirme Biiyikk Genel Kurul Karar ile; kamulastrma K anununa
uygun hareket ediimeden kamulastrmasiz el atma durununda, malikin idare aleyhine el atmanmn Onlenmesi davasi
acabilecegl gibi tasmmazin bedelini de talep edebilecegi kabul edimisti. Bu baglamda idarenin hangi isleminin
kamulagtirmasiz el atma oldugunun belirlenmesi 6nem arz etmistir. Gelisen ilk i¢tihatlara gére, kamulastrmasiz el atmadan
soz edilebilmesi i¢in, dncelikle idarenin o tagmmaza eylemli olarak el koyup, malikin kullanmin yasaya aykir sekilde
tamamen ortadan kaldrmasi ve bu durumun kalict olmast aranmistir. Bu nedenle idarece imar palanlarmda yapilan
degisiklikler kamulastrmasiz el koyma olarak kabul edilmemistir.

Daha sonra idarenin kamulastrma prosediirii uygulanmaksizin tagmmazin kullanmim smirlandirmasma iliskin
uygulamann nitelendirmesi degjsmis, idarenin tasmmazmn fili kullanmma engel olmaksizn imar palannda degjsiklik
yapmak gibi eylemlerle giristigi tasarruflar hukuki el atma, bunun 6tesine gegilerek tasmmazn fiili kullanmu engellenerek
bizzat idare tarafindan kullanmn ise fiili el atma olarak nitelendiriimistir. Bu nitelendiriime ile kisinin tasmmazinn kanunun
verdigi yetki ile kullanmasi ve tasarruf etmesinin engellenmesi olarak kabul edilen hukuki el atma da bir nevi
kamulagtrmasiz el atma olarak kabul edilmigtir(YHGKK, 02.02.2005 Tarih ve 2004/555 E, 2005/17 K).

Yargsal ictihatlarla gelisen hukuki el atma kurumu ile ilgili ik yasal dizenlemelerinde 6487 Sayih Kanun ile
yasal giivenceye alindigim gérmekteyiz. 24.05.2013 Tarth ve 6487 Sayih Kanun ile Kamulagtrma Kanununmun gegici 6.
Maddesinde yer verilen hukuki el atma, 6745 sayih kanumn 34. maddesi ile miilga olmug ve aym madde il
Kamulastrma Kanuna ek 1 maddesi eklenerek hukuki el atma terimine yer verilmistir.

Kamulagtrmasiz el atmaya dayah olarak agilacak davanin gorillecegi yargl yolu konusunda da 2942 Sayih
Kanumun Gegici 1. Maddesi bir ¢oziim getirmistir. Daha 6nce kamulastirmasiz olarak fiili el atma durumunda agilacak



davada adli yargmm gorevli oldugu kabul edilmekteydi ve bu konuda bir sorun da yasanmiyordu. Ancak hukuki el atma
durununda tagmmaz malikinin tagmmaz kullanmasma engel olunmadigr ve imar durumu degjsikliginin idarenin bir isleni
oldugu dikkate alnarak ¢ogunlukla idari yargmn gorevli oldugu kabul edilmekteydi. 2942 Sayh Kanunun Gegici 1.
Maddesi bu konuda da kesin bir ¢6ziim getirerek hukuki el atma durunmunda Idari Yargmn gorevii oldugunu hiikiim
altma almug ve bu sorun bu sekilde ¢6zilmiis idi. Ancak Anayasa Mahkemesinin 20.12.2018 tarih ve 2016/181 E,
2018/111 K. Sayih karart ile gegici birinci maddenin birinci fikrasmn birinci ciimlesi disnda kalan boliimii iptal edilmis,
bu iptal karart ile hukuki el atma durumunda agilacak davanmn idari yargida goriilecegine iliskin kabuliin hukuki dayanag
da ortadan kalkmistr(Y5. H.D.,26.04.2021 Tarih ve 2020/9664 E. 2021/6318 K).

Bu durum kargisnda hukuki el atma mahiyetindeki kamulagtirmasiz el atmanm hukuki niteliginin tayini ve buna
gore de gorevli yarg yerinin belirlenmesi gerekmektedi,. Bunun i¢in oncelikle miilkiyet konusuna deginmek
gerekmektedir. Anayasanm miilkiyet hakki bashgm tastyan 35. Maddesi, "Herkes, miilkiyet ve miras haklarma sahiptir.
Bu haklar, ancak kanmu yarart amaciyla, kanunla smirlanabilir. Miikiyet hakkmm kullanihmast toplum yararma aykirt
olamaz" hikmiinii icermektedir. insann vazgecilmez temel haklarmdan olan miilkiyet hakki tilkemizdeki bireyler
agisindan anayasal glivenceye alnnus olup, smirlanmasi da ancak kanunla miimkiindiir.

Tirk Medeni Kanununun 683. maddesinde miikkiyet hakkmm igerigi, "bir seye malk olan kimse, hukuk
diizeninin smirlar igerisinde, o sey iizerinde diledigi gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkilerine sahiptir"
seklinde belirlenmistir.

Hukuki el atma dedigimiz olgu ise imar planlarmda idarenin yapmis oldugu degisiklik ile ortaya ¢ikmaktadr.
3194 sayil imar Kanunun 8. maddesi geregince, belediye ve miicavir alan smirlari igerisinde belediyeler, disinda ise
valiliklerce yapiimasi zorunlu kilman imar planlari(nazim ve uygulama imar palanlart) emredici niteliktedir. Bu planlarda
degisiklik yapimasi ayni kurum ve yontemle yapiimakta ve emredici niteligi devam etmektedir. Yine imar Kanunun 10.

maddesi geregince, belediyelerin innar planlarinm onaylanmasindan sonra planlara uyma yiikiimliiligii bulundugu
gibi kisilerin de imar planinm onaylanmasmndan sonra plana uyma yikiimlitlikleri bulunmaktadir.

Imar Kanunun 10 maddesi geregince belediyeler, imar palanlarmm yiiriirliige girmesinden itibaren en geg 3 ay
icinde 5 yillik imar programlarm hazirlamalart gerekmektedir. Yine bu maddeye gore, 5 yillik imar programiari igerisinde
kalan alanlarm ilgili kamu kuruluslan tarafindan bu program siiresi igerisinde kamulagtiriimasi gerekmektedir.

Uygulamada idare tarafindan imar plam degjsikligi yapilarak kamu hizmetine tahsis edilen ancak uzun yillar
kamulagtrma  yapimamasi ve fiili kullanma gegilmenesi ile kigilerin o tasmmaz miilkiyetinin verdigi haklart yerine
getirmelerine engel olunmast durumu le karsilagiimaktadr. Omegin, arsa vasfinda olan bir tasmmazn imar plannda
degisiklik yapilarak okul alam haline getirilmesi halinde tasmmaz malikinin tasmmazn niteligi olan arsaya iliskin miilkiyet
hakkm yerine getirme imkdm kalmayacaktr. Bu haliyle tasmmaz malikinin tasmmaz tizerindeki miikiyet hakkmnmn
niteligme uygun olarak yararlanma imkdm kalmamakta, miilkiyet hakkmm kullaniimasi engellenmektedi(YHGK.
11.11.2021 Tarih ve 2017/5-2679 E, 2021/1393 K). Bu sekilde uzun yillar programa alnmayan imar planmin hayata
gecirilmemmesi nedeniyle kamulastirma ya da takas yoluna gitmeyen idarenin, pasif ve suskun kalmak ve islem tesis
etmemek suretiyle tasmmaza miidahale olgusunun gergeklestigi, netice itibariyle idarenin eylemi/eylemsizligi ile miilkiyet
hakkmmn 6ziine dokunuldugu ve daha da 6te onun ortadan kaldiriimast sonucunun dogdugunun kabulii gerekir(Y.5.HD,
04.05.2021 Tarih ve 2020/1393 E, 2021/6828 K.).

Miilkiyet hakkmmn igeriginde bulunan yetkilerin malik tarafindan kullanlamamasi agismdan hukuki el atma ile fiili
el atma arasmda da bir fark bulinmamaktadr. Omegin, arsa niteligindeki tasmmazin okul yeri olarak plan degisikligi
oldugunda, tagmmaza fillen okul yapilip yapimamasmm tagmmaz maliki agismdan bir farki bulunmamaktadir. Zira ikisinde
de aym sekilde miilkiyet hakkmm verdigi tasmmaz kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma imkam kalmamaktadir.
Bu haliyle kamulastrmasiz el atmanm, hukuki el atma ve fiili el atma diye kiye ayrimasmn yargisal bir bakis agis1 dismda
bir Snemi bulunmamaktadir.

Kamulagtrma Kanunun 37. maddesi geregince, bu kammndan dogan tim uyusmazlklarm adli yargida
¢ozimlenmeleri ve tasmmaz malm bulundugu yer ashye hukuk mahkemesinde basit yargilama usuline gore yarglamasmm
yapiimasi gerekmektedir. Kamulastrma Kanunun gegici 1. Maddesinin iptali ile zaten idari yargi adli yargi yoniinden bir
yasal tartisma zemini de kalmanustrr.

Diger yonden kamulagtirmasiz el atma davalarnda, talep olmasa dahi, davann kabulii halinde bedelle birlikte el
atilan tagmmazn tapu kaydmm da iptal edilerek ilgili idare adma tesciline karar verilmektedir. Yine el atilan alan disimda
kalan kismin kullaniimaz hale gelmesi durumunda adli yarg: yerlerince bu alann da degerlendirilerek idare adma tesciline
karar verilmesi gerekmektedir(Y 5. HD, 19.02.2013 tarih ve 2012/16256 E, 2013/2497 K, 30.04.2014 Tarh ve
2013/24917 E, 2014/12056 K). Davanmn idari yargida goriilmesi durumunda el atma bedelinin tahsiline karar verilecek
ve bunun akabinde idarenin tekrar adli yargida tapu iptali ve tescil davast agmasi gerekmektedir. Yine el atma dismda
kalan kismn malik tarafindan imar durumuna gore kullamimasmm miimkiin olup olmadignn da degerlendiriimesi ve
gerekimesi halinde idare admna tescili igin adli yargida dava agiimasi gerekmektedir. Bu sekilde hukuki temeli bulunmayan
bir ayrmla gereksiz yere dava agimasma sebep olunacaktr. Bu nedenle usul ekonomisi agismdan da bu ayrimin bir
anlami buhmmamaktadir.

Tim bu hususlar dikkate alndignda imar plami yapimasi veya plan degisikligi halinde idarenin siiresinde
kamulagtrma yapmamasi durumu kamulastirmasiz el atma kabul edilmeli ve bu konuda hukuki el atma fiili el atma ayrimu
yapllamakszin agilacak davalarm da adli yargida goriimesi gerektigi diistincemle saym gogunlugun aksi yondeki
goriistine katilmamaktaym.

Dogan AGIRMAN



