T.C. OZET: Sug sorusturmasi srasinda, Kanuna

UYUSMAZLIK MAHKEMESI uygun  olarak yakalandiktan sonra hakkmda

kovusturmaya  yer olmadigma karar verilen
ESASNO  :2021/836 davacmm, bu siire icinde 6458 sayih Kanun
KARAR NO : 2022/96 uyarmca sinr dist edilmek iizere idari gozetim
KARAR TR : 28/02/2022 altma almmasmn da haksiz ve hukuka aykiri

oldugunedenleriyle, ugtadlgl zararin - tazmini
istemine yonelik manevi tazminat istemiyle
acilandavanm, ADLI YARGI YERINDE
coziimlenmesi gerektigi hk.

Davaaa :M..A

Vekili AV AY
Davah  : istanbul Valiligi
Vekili :Av. MU

1. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, gegici koruma kapsaminda {ilkemizde bulunan Suriye vatandagt davact hakkinda, 29/12/2018
tarihinde Istanbul Cumlmrlyet Bagsaveiig Terdr ve Orgiitlii Suglar Sorusturma BiirosuncaDEAS terdr orgiitii ile iltisakh
oldugu siiphesiyle yirmi bir siipheli ile birlikte baslatlan sorusturma srasmda, davacmm Istanbul 9. Sulh Ceza
Hakimligninkarar dogrultusunda aymi giin yakalanarak gdzaltma alndigim ve 04/01/2019 tarihinde dosyasi il Gog
Idaresi Miidiirliigine teslim edildigi halde, 16/01/2019 tarihine kadarKasmpasa Polis Merkezinde tutuldugunu,
08/01/2019 tarihinde hakkmdasmir dis1 etme kararalndigmi, bu karara karst Anayasa Mahkemesine yaptig1 bireysel
basvuru sonucunda Mahkemeceaile hayatma saygi hakki nedeniyle smir dist iglemlerinin durdurulmasma karar verildigini,
16/05/2019 tarthinde hakkinda yiiriitilen sorusturma dosyasinda kovusturmaya yer olmadigma dair karar verildigini,
17/05/2019 tarihli bagvurusu iizerine, idari yikimlilik sartiyla idari gézetim kararmm sonlandiilarak 19/06/2019
tarihinde sahverildigini, smir dist etme kararmm Istanbul 1. Idare Mahkemesince 27/06/2019 tarihinde iptaline karar
verildigini, davacmm haksiz ve hukuka aykur idari eylem ve islemler nedeniyletazminat talebini igeren dilekgesine davah
idare tarafindan cevap verilmedigmni, talebin zimnen reddedilmesi nedeniyle, 29/12/2018 - 16/01/2019 tarihleri arasmda
kanuna aykm sekildeK asimpasa Polis Merkezinde tutularak temel hak ve dzgiirliiklerinin ihlal edildigmi, yakalanma ve
gbzalti nedenlerinin, itiraz yollart ile yasal haklar1 konusunda bilgilendiriimesinin yapimadigm, alnan idari gézetim karart
nedeniyle bes ay yirmi giin boyunca temel hak ve dzgiirfiklerinden mahrum brakildigm, Istanbul Cumhuriyet Bagsaveiig:
tarafindan yiiriitilen 2018/218471 sayih sorusturma dosyasi nedeniyle smir dig1 etme karart alindiysa dakovusturmaya
yer olmadigma dair verilenkarar ile Istanbul 1. Idare Mahkemesi tarafindan verilen smir disi etme isleminin iptaline iliskin
kararla birlkte davacmin hukuka aykm sekilde tutuldugununteyid edilimis oldugunu belirterek, gozalti ve idari gozetim
karar olmaksizn Kasmpasa Polis Merkezi Karakolunda ¢ok kotii sartlarda tutulmasi, idari gbzetim karari nedeniyle bes
ay yirmi giin sucln muamelesi gérmesi, yasal siirede idari gozetim karar almmamasy, hukuki bir sebep ve karar olmadan
Ozgirliginden yoksun brrakimasi, yasal haklarmm derhal bildirilmemesi, kétii ve yetersiz fiziksel kosullarda karakol
nezarethane ve geri gonderme merkezinde tutulmasi, bdylece davacmmn ve ailesinin agr sekilde magdur olmasi
nedenleriyle davacmin magduriyetinin  giderilerek, idarenin haksiz ve hukuka aykm islemleri nedeniyle ugradig
zararlardan dolay (fazlaya iliskin talep ve haklan sakh kalmak kaydiyla)50.000 TL manevi tazminatin haksiz idari
gozetimin baglama tarthinden itibaren hesaplanacak yasal faiziyle birlkte 6denmesiistemiyle idari yargl yerinde dava

acnstir.
II. UYUSMAZLIGA ILiSKIN BASVURU SURECIH
A. idari Yargida

2. Gaziantep 1. idare Mahkemesi 21/08/2020 tarihli ve E.2020/652, K.2020/670 sayih karanile,
uyusmazligin 6458 sayili Yabancilar ve UluslararasiK orumaK anunu’min57. maddesinde diizenlenen idari gozetim altma
alnma isleminden kaynaklandig1 ve aym madde uyarmca idari gézetim kararlarmin sulh ceza hakimince ¢éziimlenmesinin
gerektigi, hukuka uygunluk denetimi idari yargiya ait olmayan iglemin, hukuka aykiriigindan kaynakl tazminat isteminin
idare mahkemelerince degerlendiritmesinin miimkiin olmadig ve davanin gériim ve ¢6ziimiiniin adli yargi yerine ait oldugu
gerekeesiyle davann gorev yoniinden reddine karar vermis, davaci vekilinin istinaf bagvurusu Gaziantep Bolge Idare



Mahkemesi Dérdiincii Idari Dava Dairesinin 26/02/2021 tarihli ve E.2020/4965, K.2021/837 sayih karan ile kesin
olarak reddedilmistir.

3. Davaci vekili, bu kez, aymi istemle adli yargi yerinde dava agnustir.
B. Adli Yargida

4 . Gaziantep 2. Sulh Ceza Hakimligi 15/06/2021 tarihli ve D.is N0.2021/6320 sayih karanile,
Anayasa Mahkemesince, yabancilarin tutulmalarmm hukuka aykiriigmn suth ceza hakimliklerince tespit edilmesi kaydiyla
idare mahkemelerinde tam yargr davasi agmann olanakh olabilecegnin belirtildig,bu nedenle davann gorim ve
¢Oziimiiniin idari yargs yerine ait oldugu gerekgesiyle davanin gorev yoniinden reddine karar vermis, ayrica gorevli yargt
yerinin belirlenmesi igin dava dosyasmm Uyusmaziik Mahkemesine gonderilimesine de karar vermistir.

ML ILGILI HUKUK
5. 6458 sayil Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu'nun “Amag” baghg altmda diizenlenen 1. maddesi
sOyledir:

“Bu Kanunun amaci; yabancilarn Tiirkiyeye girisleri, Tiirkiye 'de kalislart ve Tiirkiye 'den ¢ikislar:
ile Tiirkiye’den koruma talep eden yabancilara saglanacak korumanin kapsamina ve uygulanmasina

.,

iliskin usul ve esaslart diizenlemektir.”;
6. “Kapsam” baglkh 2. maddesi soyledir:

“(1) Bu Kanun, yabancilarla ilgili is ve islemleri; sinwrlarda, simr kapilarinda ya da Tiirkiye iginde
yabancilarin  miinferit koruma talepleri iizerine saglanacak uluslararast korumayi, ayrilmaya
zorlandiklart iilkeye geri donemeyen ve kitlesel olarak Tiirkiye'ye gelen yabancilara acil olarak
saglanacak gegici korumayi kapsar.

(2) Bu Kanunun wuygulanmasinda, Tiirkiye'nin taraf oldugu milletlerarast anlasmalar ile dzel
kanunlardaki hiikiimler saklhidw.”

7. "Gegici koruma" bagslkh 91. maddesi s6yledir:

" (1) Ulkesinden ayrilmaya zorlannus, ayrildigi iilkeye geri donemeyen, acil ve gecici koruma bulmak
amacwla kitlesel olarak smwrlarmza gelen veya smirlarimizi gegen yabancilara gegici koruma
saglanabilir.

(2) Bu kisilerin Tiirkiye'ye kabulii, Tiirkiye'de kalisi, hak ve yiikiimliiliikleri, Tiirkiye den
cikislarinda yapilacak islemler, kitlesel hareketlere karsi alinacak tedbirlerle ulusal ve uluslararasi
kurum ve kuruluglar arasindaki is birligi ve koordinasyon, merkez ve tagrada gorev alacak kurum ve
kuruluglarm gorev ve yetkilerinin belirlenmesi, Cumhurbaskani tarafindan ¢ikarilacak yonetmelikle
diizenlenir."

8. “Swmr disi etme” baglikh 52. maddesi soyledir:

“Yabancilar, sinir disi etme karariyla, mense iilkesine veya transit gidecegi iilkeye ya da iigiincii bir
tilkeye s dist edilebilir.”;

9. “Swmur disi etme karart” baglkh 53. maddesi s6yledir:

“ (1) Swr dis1 etme karari, Genel Miidiirliigiin talimati iizerine veya resen valiliklerce alinir.

(2) Karar, gerekgeleriyle birlikte hakkmda sinwr disi etme karari alinan yabanciya veya yasal
temsilcisine ya da avukatina teblig edilir. Hakkinda swir disi etme karari alinan yabanci, bir avukat
tarafindan temsil edilmiyorsa kendisi veya yasal temsilcisi, kararin sonucu, itiraz usulleri ve siireleri
hakkinda bilgilendirilir.

(3) Yabanct veya yasal temsilcisi ya da avukati, smir dist etme kararina karsi, kararmn tebliginden
itibaren yedi giin icinde idare mahkemesine bagsvurabiliz Mahkemeye bagvuran kisi, sinwr disi etme
kararmmi veren makama da bagvurusunu bildirin Mahkemeye yapilan bagvurular on bes giin iginde
sonuglandiril:. Mahkemenin bu konuda vermis oldugu karar kesindir. Yabancinin rizasi sakl kalmak
kaydwla, dava agma siiresi iginde veya yargt yoluna bagvurulmasi hdlindeyargilama sonuglanincaya

H

kadar yabanci s dist edilmez. ”’;
10. “Swr dist etme karart alimacaklar” baghkh 54. maddesi s6yledir:

“(1) Asagida sayilan yabancilar hakkmnda sinwr disi etme karari alinir:

a) 5237 sayili Kanunun 59 uncu maddesi kapsamnda sinwr disi edilmesi gerektigi degerlendirilenler

b) Terdr orgiitii yoneticisi, iiyesi, destekleyicisi veya ¢ikar amagh sug orgiitii yoneticisi, tiyesi veya
destekleyicisi olanlar

¢) Tiirkiye'ye giris, vize ve ikamet izinleri icin yapilan islemlerde ger¢ek disi bilgi ve sahte belge
kullananlar

¢) Tiirkiye 'de bulundugu siire zarfinda gegimini mesru olmayan yollardan saglayanlar

d) Kamu diizeni veya kamu giivenligi ya da kamu saglgi acisindan tehdit olusturanlar

e) Vize veya vize muafiyeti siiresini on giinden fazla asanlar veya vizesi iptal edilenler

) Tkamet izinleri iptal edilenler



g) Tkamet izni bulunup da siivesinin sona ermesinden itibaven kabul edilebilir gerekcesi olmadan
ikamet izni siiresini on giinden fazla ihlal edenler

&) Calisma izni olmadan ¢aligtigi tespit edilenler

h) Tiirkiye've yasal giris veya Tiirkiye 'den yasal ¢ikis hiikiimlerini ihlal edenler ya da bu hiikiimleri
ihlale tesebbiis edenler

1) Hakknda Tiirkiye 'ye giris yasagi bulunmasina ragmen Tiirkiye 'ye geldigi tespit edilenler

i) Uluslararast koruma basvurusu reddedilen, uluslararasi korumadan harigte tutulan, bagvurusu
kabul edilemez olarak degerlendirilen, bagvurusunu geri ¢eken, bagvurusu geri ¢ekilmis sayilan,
uluslararasi koruma statiileri sona eren veya iptal edilenlerden haklarinda verilen son karardan sonra
bu Kanunun diger hiikiimlerine gore Tiirkiye de kalma hakki bulunmayanlar

J) Tkamet izni uzatma basvurulari reddedilenlerden, on giin icinde Tiirkiye den cikis yapmayanlar

k) (Ek: 3/10/2016-KHK-676/36 md. ; Aynen kabul: 1/2/2018-7070/31 md.) Uluslararasi kurum ve
kuruluglar tarafindan tanimlanan terér orgiitleriyle iliskili oldugu degerlendirilenler.

(2) (Degisik: 3/10/2016-KHK-676/36 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7070/31 md.) Bu maddenin birinci
fikrasmin (b), (d) ve (k) bentleri kapsaminda olduklart degerlendirilen uluslararasi koruma basvuru
sahibi veya uluslararasit koruma statiisii sahibi kisiler hakkinda uluslararast koruma islemlerinin her
asamasinda sinir dist etme karari alinabilir.”;

11. “Swr dist etmek tizere idari gozetim ve siiresi” baghkh 57. maddesi soyledir:

“(1) 54 iincii madde kapsamndaki yabancilar, kolluk tarafindan yakalanmalar: hdlinde, haklarinda
karar verilmek iizere derhdl valilige bildirilir. Bu kisilerden, smwr disi etme karart alinmasi gerektigi
degerlendirilenler hakkinda, s disi etme karari valilik tarafindan almir. Degerlendirme ve karar
stiresi kirk sekiz saati gegemez.

(2) (Degisik:6/12/2019-7196/77 md.) Hakkinda swmir disi etme karari alinanlardan; kagma ve
kaybolma riski bulunan, Tiirkive'ye giris veya ¢ikis kurallarint ihlal eden, sahte ya da asilsiz belge
kullanan, kabul edilebilir bir mazereti olmaksizin Tiirkiye 'den ¢ikmalar: icin taninan siirede ¢itkmayan,
kamu diizeni, kamu giivenligi veya kamu saghgi agisindan tehdit olusturanlar hakkinda valilik
tarafindan idari gézetim karari almwr ya da 57/A maddesi uyarinca idari gézetime alternatif
yiikiimliiliikler getirilin. Hakkinda idari gézetim karari alinan yabancilar, yakalamayr yapan kolluk
birimince geri génderme merkezlerine kirk sekiz saat icinde gétiiriiliir.

(3) Geri gonderme merkezlerindeki idari gézetim siivesi alti ay1 gegemez. Ancak bu siire, smir digi
etme islemlerinin yabancinin is birligi yapmamasi veya iilkesiyle ilgili dogru bilgi ya da belgeleri
vermemesi nedeniyle tamamlanamamasi hdlinde, en fazla alti ay daha uzatilabilir.

(4) (Degisik:6/12/2019-7196/77 md.) Idari gézetimin devaminda zaruret olup olmadigi, valilik
tarafindan her ay diizenli olarak degerlendirilir. Gerek goriildiigiinde, otuz giinliik siire beklenmez. Idari
gozetimin devaminda zarurvet goriilmeyen yabancilar igin idari gozetim derhdl sonlandwrily: Bu
yabancilara, 57/4 maddesi uyarinca idari gozetime alternatif yiikiimliliikler getirilir.

(5) Idari gozetim karar, idari gézetim siiresinin uzatilmasi ve her ay diizenli olarak yapilan
degerlendirmelerin sonuglari, gerekgesiyle birlikte yabanciya veya yasal temsilcisine ya da avukatina
teblig edilir. Ayni zamanda, idari gozetim altina alinan kisi bir avukat tarafindan temsil edilmiyorsa,
kendisi veya yasal temsilcisi kararin sonucu, itiraz usulleri ve siireleri hakkimnda bilgilendirilir.

(6) Idari gozetim altma alman kisi veya yasal temsilcisi ya da avukati, idari gézetim kararma kars
sulh ceza hakimine basvurabilir. Basvuru idari gozetimi durdurmaz. Dilekgenin idareye verilmesi hdlinde,
dilekg¢e yetkili sulh ceza hdkimine derhdl ulastirili: Sulh ceza hdkimi incelemeyi bes giin icinde
sonuglandwr: Sulh ceza hdkiminin karari kesindir. Idari gozetim altina alinan kisi veya yasal temsilcisi
ya da avukati, idari gozetim sartlarimin ortadan kalktigi veya degistigi iddiasiyla yeniden sulh ceza
hdkimine basvurabilir.

(7) Idari gozetim islemine karsi yargi yoluna bagvuranlardan, avukatlik iicretlerini karsilama imkdni
bulunmayanlara, talepleri halinde 19/3/1969 tarihli ve 1136 sayili Avukatlik Kanunu hiikiimlerine gére
avukatlk hizmeti saglanir.

(8) (Ek:6/12/2019-7196/77 md.) Idari gézetim altina alinan yabanciarin uyruklarmm tespit edilmesi
amacwyla elektronik ve iletisim cihazlar: incelenebilir. Inceleme sonucunda elde edilen veriler bu amag
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disinda kullanilmaz.”;

12. “Idari gozetime alternatif yiikiimliiliikler” bashkh 57/A. maddesi syledir:

“(Ek:6/12/2019-7196/78 md.) (1) 57 nci maddenin ikinci fikrasinda sayilan yabancilara ya da idari
gozetimi sonlandirilan yabancilara asagidaki idari gozetime alternatif yiikiimliiliikler getirilebilir:

a) Belirli adreste ikamet etme

b) Bildirimde bulunma

c) Aile temelli geri doniis

¢) Geri doniis danismanhigi

d) Kamu yararma hizmetlerde goniilliiliik esastla gorev alma



e) Teminat

f) Elektronik izleme

(2) Yabanciya birinci fikradaki yiikiimliiliiklerden bir ya da birkaginin getirilmesi durununda, bu
stire yirmi dort ayi gegemez.

(3) 57nci maddenin ikinci fikrast kapsanminda olup da idari gézetim altina alinmayan yabancilara bu
maddenin birinci fikrasinda sayilan yiikiimliiliiklerden birinin ya da birkag¢mnn getirilmesi zorunludur.

(4) Idari gozetime alternatif yiikiimliiliiklere tabi tutuldugu, yabanciya veya yasal temsilcisine ya da
avukatina gerekgeleri ile birlikte teblig ediliv. Hakkinda idari gozetime alternatif yiikiimliiliikler getirilen
yabanci, bir avukat tarafindan temsil edilmiyorsa kendisi veya yasal temsilcisi, kararin sonucu, itiraz
usulleri ve siireleri hakkinda bilgilendirilir.

(5) Elektronik izleme yiikiimliliigiine tabi tutulan yabanci veya yasal temsilcisi ya da avukati bu
karara karsi sulh ceza hdkimine bagvurabiliv. Bagvuru yabancwin tabi tutuldugu idari yiikiimliiligii
durdurmaz. Sulh ceza hdkimi incelemeyi bes giin i¢cinde sonuglandirw: Sulh ceza hdkiminin karart
kesindir.

(6) Idari gozetime alternatif yiikiimliiliiklere uymayan yabancilar idari gozetim altina alinabilir.

(7) Yabancia teminat yiikiimliliigii getirilmesi ve yabancimin teminat siiresi icerisinde mnuicbir
sebepler ve mahkeme siirecinin sona ermemesi halleri sakli kalmak kaydiyla Tiirkiye’'den ¢ikmamast
durumunda teminat Hazineye irat kaydedilir.

(8) Bu maddenin uygulanmasma iliskin usul ve esaslar Bakanlik¢a diizenlenir.”;

13. “Geri gonderme merkezleri” baghkh 58. maddesi soyledir:

“(1) Idari gozetime alman yabancilar, geri gonderme merkezlerinde tutuluriar.

(2) Geri gonderme merkezleri Bakanlik tarafindan isletili. Bakanlik, kamu kurum ve kuruluslari,
Tiirkive Kizilay Dernegi veya kamu yararina ¢alisan derneklerden go¢ alaninda uzmanhgi bulunanlaria
protokol yaparak bu merkezleri islettirebilir.

(3) Geri gonderme merkezlerinin kurulmasi, yonetimi, isletilmesi, devri, denetimi ve sinir disi edilmek
amaciyla idari gézetimde bulunan yabancilarm geri gonderme merkezlerine nakil islemleriyle ilgili usul
ve esaslar yonetmelikle diizenlenir.”

14. 5271 sayth Kanun'un “Tazminat Istemi” bashkh 141. maddesi soyledir:

"Sug¢ sorusturmasi veya kovugturmasi sirasinda;

e) Kanuna uygun olarak yakalandiktan veya tutuklandiktan sonra haklarimda kovusturmaya yer
olmadigina veya beraatlerine karar verilen,

Birinci fikrada yazan hdller disinda, su¢ sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda kisisel kusur,
haksiz fiil veya diger sorumiuluk hdlleri de ddhil olmak iizere hdkimler ve Cumhuriyet savcilarmn
verdikleri kararlar veya yaptiklari islemler nedeniyle tazminat davalar: ancak Devlet aleyhine agilabilir.

15. “Tazminat isteminin kogullar:” bashkh 142. maddesi soyledir:

“(1) Karar veya hiikiimlerin kesinlestiginin ilgilisine tebliginden itibaren ii¢ ay ve her hdlde karar
veya hiikiimlerin kesinlesme tarihini izleyen bir yil icinde tazminat isteminde bulunulabilir.

(2) Istem, zarara ugrayann oturdugu yer agw ceza mahkemesinde ve eger o yer agw ceza
mahkemesi tazminat konusu islemle iliskili ise ve ayni yerde baska bir agwr ceza dairesi yoksa, en yakin
yer agir ceza mahkemesinde karara baglanir.
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IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

16. Uyusmazhk Mahkemesinin Muammer TOPAL'n bagkanhginda, Uyeler Birol SONER, Nilgin TAS,
Dogan AGIRMAN, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN " katilmlartyla yapilan 28/02/2022 tarihli
toplantismda; 2247 sayilh Kanun'un 27. maddesi uyarmea yapilan incelemeye gore, olay kisminda belirtildigi {izere
taraflari, konusu ve sebebi ayni olan davada; idari yargl yerince adli yargi yerinin gérevli oldugu gerekgesiyle verilmis ve
kesinlesmis bir gorevsizlik karart bulunmakta olup, bunun iizerine kendine gelen davay inceleyen adli yargl yerinin sahip
oldugu secenekler ile verdigi karar bakimindan bir degerlendirme yapilimasi gerekmektedir.

17. 2247 sayih Kanun'un 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz gorvev uyusmazhigmmn bulundugunun ileri
stiriilebilmesi icin adli ve idari yargi mercilerinin taraflart konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini
gorevsiz gormeleri ve bu yolda verdikleri kararlarin kesin veya kesinlesmis olmast gerekir: Bu uyusmazhign
giderilmesi istemi, ancak davanmmn taraflarinca ileri siiriilebilir.” hikmine gore, idari yarg yerinin kesinlegmis
gorevsizlik karan tizerine adliye mahkemesince de gorevsizlik karari verimesi ve bu kararm kesmlesmesi halinde,
olumsuz gérev uyusmazhigi dognmus olacak; hukuk alaninda dognmus bulunan bu uyusmazhdn giderilmesi istemi ise, ancak
davanm taraflarmea ileri stirtilebilecektir.

18. 2247 saylh Kanun'un 19. maddesindeki “Adli ve idari yargt mercilerinden birisinin kesin veya
kesinlesmis gorevsizlik karart iizerine kendine gelen bir davayr incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir



yargt mercii davada gorevsizlik karart veren merciin gorevii oldugu kamsina varwsa, gerekgeli bir karvar ile
gorevli merciin belirtilmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmaziik
Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.” hikmine gore ise, adli yarg yeri, davaya bakma gorevinin daha 6nce
gorevsizlik karart veren idari yargl yerine ait oldugunu belirten gerekeeli bir karar ile dogrudan Uyusmazik Mahkemesine
bagvurma olanagma sahipti. Su kadar ki, bagvuru kararmm, gorev konusunda Uyusmazlk Mahkemesince karar
verilmesine degin isin incelenmesinin ertelenmesi hususunu da ihtiva etmesi gerekir.

19. Kamun koyucu, 14. maddeye gore hukuk alannda olunmsuz gorev uyusmazligi dogmasi halinde her iki yargt
merciince isten el gekilmis oldugundan bagvurma iradesini davanin taraflarma birakmug iken, bu yonteme nazaran daha
kisa zamanda ¢6zime ulagiimasi amagladigr 19. madde ile, daha 6nce gorevsizlik karari veren yargi merciinden sonra
davay inceleyen yargi merciine, isten el gekmeden dogrudan Uyusmaziik Mahkemesine bagvurma olanagii tanustir.

20. Olayda, adli yarg yerince, gorevsizlik karart verilmekle birlikte, bununla yetinilmemis ayrica gorevli merciin
belirtilmesi i¢in dava dosyasmm re’sen Uyusmazlik Mahkemesine génderilmesine de karar verilmistir.

21. Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayih Kanun'da 6nggriillen yonteme uymamakta ise de, davanin taraflarmca
basvuruda bulunulmadigy gozetilerek, Suth Ceza Hakimligincere’sen yapilan bagvurunun 2247 sayih Kanun'un 19.
maddesi kapsaminda oldugunun kabulii ile Uyusmazlk Mahkemesinin 6niine gelmis bulinan gérev uyusmazhigmm
¢oziime kavusturulmasi, gerek dava ekonomisine gerek Uyusmazlik Mahkemesinin kurulus amacma uygun olacagndan
gorev uyusmazhigmm esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

22. Raportor-Hakim Giilten Fatma BUYUKEREN’in, davann ¢oziiminde adli yargmm gorevii oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist
Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Saveis1 Yakup BAL'm adli yargmm grevli oldugu yohndaki séztii agklamalart da
dinlendikten sonra; geregi gortisiiliip diistinildii:

23. Dava, yiiriitilen sug sorusturmasi sonrasinda hakkmnda kovusturmaya yer olmadigna iliskin karar verilen
davacmm, gegen bu siire iginde alman idari gzetim karart ve devammdauygulanan haksiz ve hukuka aykiri idari iglem ve
eylemler nedeniyle zarara ugradig1 gerekgesiyle manevitazminat 6denmesi istemiyle acimstir.

24. Dosya i¢inde bulunan bilgi ve belgelerden, adma 15/04/2015 tarhinde gegici koruma kimlk belgesi
diizenlenen davaci hakkinda, Terrle Miicadele Sube Miidiirliigii gorevlilerince, DEAS terdr orgiitll, ¢atisma bolgeleriyle
itisakh ve irtibath sahislarla ilgili fletilen bilgller dogrultusunda, Istanbul Cumhuriyet Bagsavciiginca baslatian
2018/218471 sayih sorusturma dosyast kapsaminda, Istanbul 9. Sulh Ceza Hakimliginin D.1s. 2018/6989 sayih arama
kararma istinaden 28/12/2018 tarihinde es zamanh olarak yapilan operasyonlarda, davacmmn oturdugunu beyan ettigi
evde yakalanmasmm miimkiin olmadig, yakalanmasma yonelik yapilan cahsmalardagalistigi yerin adresi tespit
edilerek29/12/2018 giinii yakalandigy;

25. 6458 saylh Kanun'un 54. maddesinin ikinci fikrasi uyarmca tlikemiz agismdan tehdit olusturdugunun
degerlendirildigi ve bu kapsamda gerekli idari islemlerin yapilabilmesi igin doktor raporu alndiktan sonratesim edildigi
Kasmpasa Polis Merkezi Amiligince ifadesinin almdign ve 04/01/2019 tarthinde, davacmm gerekli idari islemlerinin
yapilabilmesi amaciyla adli ve idari evrak tanzim edilerek saliverildigine, gonderilen evraklarm teslim almarak, teslim alind1
yazisinm verilmesininGo¢ Idaresi Miidiirliigiinden istendigine iliskin tutanak tutuldugu;

26. Istanbul Valiligi 11 Gog Idaresi Miidiirliigiiniin 08/01/2019 tarihli ...101.18.03.4 sayih karari ile, davacmmn
menge llkesine smr disi ediimesinde sakmca bulundugumun tespit edilmesi nedeniyle, 6458 sayih Kamn'un 54.
maddesinin birinci fikrasmin kamu giivenligi agismdan tehdit olusturanlar bendi uyarmca gidebilecegi giivenli tigiincii bir
tikeye smir dig1 ediimesine veya goniillii olmasi halinde menge {ilkesine ¢ikismn saglanmasma ve aym tarihte davaci
hakkinda alti ay siireyle idari gozetim altma alinmasma karar verildigi, 14/02/2019 tarihinde Gaziantep 11 Gog Idaresi
Miidiirtiigii Geri Gonderme Merkezine gonderildigg;

27. Davacmmn 16/01/2019 tarhinde Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda bulindugu, Anayasa
Mahkemesininl 7/01/2019 tarthli karan ile,bagvurucunun maddi ve manevi (aile hayatma sayg hakki) biitinkiigiine
yonelik ciddi bir tehlike bulunup bulinmadigmm degerlendirilebilmesi i¢in bilgi ve belgelere ihtiyag duyuldugy, arastrma
stirecinde smir dis1 islemnin gerceklestiriimesi halinde ise telafisi imkansiz sonuglar ortaya ¢ikabilecegi, bu nedenle ilgili
bilgi ve belgeler toplandiktan sonra yeniden degerlendiriimek tizerebagvurucunun tilkkesine smir dis1 edilimesine dair iglemin
16/02/2019 tarihine kadar gegici olarak durdurulmasma;

28.20/04/2020 tarihli karari ile,smir disi etme isleminden dolayr k6tii muamele yasaginn ve aile hayatna saygi
hakkmnm ihlal edildigine iliskin iddiann ihlalin ve sonuglarmm ortadan kalkmis olmasi nedeniyle diismesine, idari gozetim
altmda tutmadan dolay1 kisi hiirriyeti ve giivenligi hakki ile k6tii muamele yasagmmn ihlal edildigine iliskin iddiann bagvuru
yollarmm tiiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verdigj;

29. Istanbul Cumhuriyet Bagsavelgnm 16/05/2019 tarihliS.N0.2018/218471 K. No. 2019/48664 sayih
karart ile, davaci hakkmda silahh terér Grgiitiine tiye olmak sucu nedeniyle baslatilan sorusturmada, atih sugu isledigine
dair istihbarat raporlarmi destekleyecek, kamu davasma dayanak teskil edecek yeterli delil bulunmadigi gerekgesiyle
kovusturma yapilmasmna yer olmadigma karar verildigi;

30. Gog Idaresi Genel Midiiriigiiniin 19/06/2019 tarihli karar ile, yapilan incelemede idari gozetim kararmmn
sonlandirimasma karar verildigj;

31. Istanbul 1. idare Mahkemesinin 27/06/2019 tarihli E.2019/69, K.2019/1862 sayih karar ile, davacmn
smir dig1 edilmesine iliskin iglemin iptaline karar verildigi anlagiingtir.



32. Anayasa'nmn Baglangic kisminda ongorillen Kuvvetler ayrm ikesi ile yarg ile ilgili 9. ve 138. maddeleri
dikkate alndignda, bagmsiz bir erk olan yargmm yarglama faaliyeti ile ilgili islemlerinin, Anayasa'nm 125. maddesinde
ongoriilen idari iglemler kapsaminda degerlendiriimesi miimkiin olmayip, bu yargsal islemler nedeniyle idari yargt yoluna
bagvurulabilmesine imkan yoktur. Esasen bu durum, kuvvetler ayriigi ilkesinin tabii bir sonucudur. Yukarida isaret
edildigi tizere, Cumhuriyet Savcilartyla onlar adma iglem yapan kolluk personelinin yarglamadaki fonksiyonu genis
cergevede bir kamu hizmeti olarak degerlendirilse de, somut olarak, ifa edilen yargi faaliyetinin bir parcasi oldugunda ve
yargisal iglem mahiyetini tasidiginda kusku bulmmamaktadr. Yarglama siirecine katkida bulunan islemler ya da
faaliyetler nedeniyle Devletin sorumlu tutulmasnda da bu sorumlulugun denetiminin aymi yargl diizeni icinde yapimasi ve
yargisal nitelikli bir iglemin idari yargi denetimi dismda tutulmasi gerektigi agiktr.

33. Dosyanm ve ilgili mevzuatin bir biitin olarak mcelenip degerlendirilmesinden, somut olayda,silahl ter6r
orgitii ile iltisakh oldugu siiphesiyle mevzuat hikkiimlerine uygun olarak Cumhuriyet saveiigienrinde ve denetiminde
yiiriitillen sorugturmanin ve sorusturma sonucunda diizenlenen kovusturmaya yer olmadigma dair kararm yargisal faaliyet
kapsaminda oldugunda ve yargsal iglem mahiyetini tagidignda kusku bulinmadigy, yargilama siirecine katkida bulunan
islemler ya da faaliyetler nedeniyle Devietin sorumlu tutulmasnda da, bu sorumlulugun denetiminin aym yargt diizeni
icinde yapiimasi ve yargisal nitelikli bir iglemin idari yargt denetimi disinda tutulmasi gerektig, istemin, bu islemlerin haksiz
ve hukuka ayk oldugu ve sorusturma siirerken 6458 sayihi Kanun uyarmea smir disi edilmesine de karar verilerek bu
nedenle alnan idari gozetim kararmn da aym sekilde haksiz ve hukuka aykiri oldugu iddialari ile bu siirecteugranian
manevi zararm tazminine yonelk oldugu, 6458 sayih Kanunda da idari gdzetim kararma karsi sulh ceza hakimine
bagvurulacagmnin dizenlendigi ve aymt islemden kaynaklanan manevi tazminat istemli davalara da adli yarg yerinde
bakimas1 gerektigi degerlendiriimis, ancak Uyusmazik Mahkemesinin adli yargr icerisinde hangi yargl merciinin bu
davalara bakmakla gorevli oldugu hususunda karar verme yetkisi bulunmadig, bu belirlemenin ilgili yargi kolunun kendi
icerisinde yapilmasi gerektigi sonucuna variimistir.

34. Yukarida belirtilen hususlar gz 6niinde bulundurularak, 2247 sayil Kanun’un 19. maddesi kapsaminda
yapildigr kabul edilen bagvurumun reddi ile Gazantep 2. Sulh Ceza Hakimlignin 15/06/2021 tarihli ve D.Is
No0.2021/6320 sayih gorevsizlik kararmmn kaldirimas: gerekmistir.

V. HUKD
Agiklanan gerekgelerle;
A. Davanm ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. 2247 sayli Kanun'un 19. maddesi kapsaminda yapidigi kabul edilen BASVURUNUN REDDI
ileGaziantep 2. Sulh Ceza Hakimliginin 15/06/2021 tarihli ve D.Is N0.2021/6320 sayilt GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA,

28/02/2022 tarihinde, OY BIRLIGH [LE KESIN OLARAK karar verildi.
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