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                      T.C.
UYUŞMAZLIK MAHKEMESİ
        
ESAS NO : 2021/231
KARAR NO : 2021/275       
KARAR TR : 03/05/2021

  ÖZET: 657 sayılı Kanun'a tabi 
devlet memuru olarak çalışmakta 
iken, sosyal hizmetler 
müdürlüklerinin taşra teşkilatlarınca 
yapılan sınavların bağlı olunan 
bakanlığın 02/10/1997 tarihli 97/395 
sayılı onayınca iptal edilmesi üzerine, 
açıkta geçirdiği dönemlere  ilişkin 
ödenmemiş sigorta  primlerinin ve 
yatırılmamış emekli keseneklerinin 
hesaplanarak, gönderilmesi talebinin 
reddine ilişkin Sosyal Güvenlik 
Kurumu Başkanlığı Sigorta Primleri 
Genel Müdürlüğü Kamu Görevlileri 
Tescil, Prim ve Hizmet Daire 
Başkanlığı  işleminin iptali ile hak 
kayıplarının telafi edilmesi istemiyle 
açılan davanın İDARİ YARGI 
YERİNDE görülmesi gerektiği hk.

                                                                   K A R A R    

                      
Davacı : R.C.
Vekili : Av. M.N.O.
Davalı : Sosyal Güvenlik Kurumu Başkanlığı
Vekili : Av. R.Ş.T.E.
                              

I. DAVA KONUSU OLAY    

1. Davacı vekili, müvekkilinin Siirt İli, Sosyal Hizmetler Müdürlüğünce 14/06/1997 
tarihinde yapılan sınav ile “kaloriferci” sınavını kazanarak memuriyet hayatına başladığını, 
ancak sosyal hizmetler müdürlüklerinin taşra teşkilatlarınca yapılan sınavların bağlı olunan 
bakanlığın 02/10/1997 tarihli, 97/395 sayılı onayınca iptal edildiğini, ilgili iptal işlemlerine 
karşı hukuki ve idari yollara başvurduğunu ve olumlu bir karar alamadığını; bu nedenle 
mesleğini icra etmekten men edildiğini; kamuoyunda “28 Şubat mağdurlarına ilişkin 
düzenleme” olarak bilinen 12/07/2013 tarih ve 6495 sayılı Bazı Kanun ve Kanun Hükmünde 
Kararnamelerde Değişiklik Yapılmasına Dair Kanun kapsamında olmak üzere 26/12/2013 
tarihinde tekrar açıktan atamasının yapıldığını ve Siirt Aile ve Sosyal Politikalar İl 
Müdürlüğünde işe başladığını; memuriyetinin sona erdiği tarih olan 16/08/1999 tarihi ile 
22/06/2006 tarihi ve yeniden atanmayı talep ettiği tarih ile atama kabul kararının tebliğ 
edildiği tarihler arasında ödenmemiş sigorta primlerinin ve yatırılmamış emekli 
keseneklerinin hesaplanarak; çalıştığı Siirt Aile ve Sosyal Politikalar Müdürlüğüne 
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gönderilmesini talep etmiş ise de; Sosyal Güvenlik Kurumu Başkanlığı Sigorta Primleri 
Genel Müdürlüğü Kamu Görevlileri Tescil, Prim ve Hizmet Daire Başkanlığınca verilen 
29/05/2014 tarihli ve 72.830.062 sayılı cevapla  herhangi bir disiplin cezası nedeniyle işten 
çıkarılmadığından bahisle talebin kabul edilebilir olmadığına karar verildiğini, bu nedenle 
ilgili işlemin iptali ile hak kayıplarının telafi edilmesi gerektiğini ileri sürerek idari yargı 
yerinde dava açmıştır.

II. UYUŞMAZLIĞA İLİŞKİN BAŞVURU SÜRECİ

A. İdari Yargıda

2. Batman İdare Mahkemesinin 14/08/2014 tarihli ve E.2014/1607, K.2014/2075 
sayılı dosyasında, 5510 sayılı Kanun'un 101. maddesinde, aksine hüküm bulunmayan 
hallerde bu Kanun'un uygulanması ile ilgili uyuşmazlıkların iş mahkemesinde görüleceğinin 
belirtildiği ve dava konusu işleme dayanak olan maddede de uyuşmazlıkların çözümü 
konusunda idare mahkemelerinin görevli olduğuna ilişkin özel bir düzenleme 
bulunmadığından, iş bu davanın görüm ve çözümünde iş mahkemelerinin görevli olduğu 
gerekçesiyle davanın görev yönünden reddine karar verilmiş, bu karar kesinleşmiştir.

3. Davacı vekili bu kez aynı istemle adli yargı yerinde dava açmıştır. 

B. Adli Yargıda

4. Diyarbakır 2. İş Mahkemesinin 16/02/2016 tarihli ve E.2015/20, K.2016/127 
sayılı dosyasında, 5510 sayılı Kanun'un Geçici 44 ve 51. maddeleri incelendiğinde, 
23/04/1999 ile 14/02/2005 tarihleri arasında almış oldukları disiplin cezası sonucu 
memuriyetleri sona erip 22/06/2006 tarihli 5525 sayılı kanun uyarınca hakkında verilmiş 
disiplin cezalarının bütün koşulları ile ortadan kaldırılanların memuriyetin sona erdiği tarih 
ile 22/06/2006 tarihleri arasındaki sürelerin bu kanun kapsamında değerlendirileceği; aynı 
koşullarda 28/02/1997 ve 23/04/1999 tarihleri arasındaki aldıkları disiplin cezası sonucu 
memuriyetleri sona erenlerin kanun kapsamına alındığı, tüm bu hususlar birlikte 
değerlendirildiğinde, davacının görevine son verilmesi işleminin disiplin cezasına 
dayanmadığı, mahkeme kararı ile olduğu dolayısıyla 5510 sayılı Kanun'un geçici 44 ve 51. 
maddelerinin davacı hakkında uygulanamayacağı gerekçesiyle  davanın reddine karar 
verilmiş, bu karara karşı davacı vekili temyiz isteminde bulunmuştur. 

5. Yargıtay 10. Hukuk Dairesinin 23/10/2018 tarihli ve E.2016/9702, K.2018/8404 
sayılı dosyasında, 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu'nun 2/1-a maddesinde belirtilen 
idari işlemler hakkında yetki, şekil, sebep, konu ve maksat yönlerinden biri ile hukuka aykırı 
olduklarından dolayı iptalleri için menfaatleri ihlal edilenler tarafından açılan iptal davaları 
kapsamında bulunan, kamu personeli olan davacı tarafından açılan davanın, görüm ve 
çözümünün idari yargı yerinde görüleceği, 5510 sayılı Kanun'un yürürlüğe girmesinden sonra 
memur ve diğer kamu görevlisi olarak çalışmaya başlayanların ise, 5510 sayılı Kanun'un 4/c 
maddesi uyarınca, bu Kanun hükümlerine tabi sigortalı sayılacağı ve haklarında 5434 sayılı 
Kanunun değil 5510 sayılı Kanun'un öngördüğü kural ve esasların uygulanacağı, dolayısıyla 
ihtilafların da adli yargı yerinde çözümleneceği sonucuna varıldığı; somut olayda 
uyuşmazlığın çözümünün idari yargının görev alanına girdiği gözetilerek, 6100 sayılı 
HMK'nın 114/1 -b maddesine göre dava şartı olan "yargı yolunun caiz olmaması" nedeniyle 
davanın usulden reddine karar verilmesi gerekirken işin esasına girilerek yazılı şekilde karar 
verilmesinin usul ve yasaya aykırı olduğu gerekçesiyle bozulmasına karar verilmiştir. 
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6. Diyarbakır 2. İş Mahkemesinin 07/02/2019 tarihli ve E.2018/396, K.2019/94 
sayılı dosyasında, Yargıtay bozma ilamındaki hususlar dikkate alınarak; mahkemelerince de 
usul ve kanuna uygun olduğu değerlendirilerek, davacının 5754 sayılı Kanun’un yürürlüğe 
girmesinden önce kamu görevlisi olarak çalıştığı anlaşıldığından ve bu Kanun’a tabii 
çalışanlar hakkında tesis edilen iş ve işlemlerin idari işlem ve eylem olarak değerlendirilmesi 
gerekeceğinden işbu dava dosyasındaki uyuşmazlığın çözümünün idari yargının görev 
alanına girdiği gözetilerek 6100 sayılı HMK'nın 114/1-b maddesine göre dava şartı olan 
"yargı yolunun caiz olmaması" nedeniyle davanın usulden reddine karar verilmiş, bu karar 
kesinleşmiştir. 

7. Davacı vekili idari ve adli yargı yerlerince verilmiş olan görevsizlik kararları 
nedeniyle oluştuğunu ileri sürdüğü olumsuz görev uyuşmazlığının giderilmesi istemiyle 
başvuruda bulunmuştur.

III. İLGİLİ HUKUK

A. Mevzuat

8. 5510 sayılı Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası Kanun'un Geçici 43. 
maddesi şöyledir: 

"(Ek: 4/7/2012-6353/39 md.) 1416 sayılı Kanuna göre yurt dışına gönderilen ve 
öğrenimini başarıyla tamamlayarak yurda dönenlerden yükümlü bulunduğu mecburi hizmet 
süresini tamamlamış olanlardan, bu Kanunun yürürlüğe girdiği tarihten önce 5434 sayılı 
Kanun hükümlerine tabi olarak çalışmaya başlamış olup geçici 4 üncü madde kapsamında 
çalışmaya devam edenler; yurt dışında resmî öğrenci olarak geçirmiş oldukları öğrenim 
sürelerinin 18 yaşının tamamlanmasından sonraki döneme ait olan kısmının tamamını veya 
bir bölümünü, (…)(1) müracaat etmeleri ve müracaatın kabul edildiği ay itibarıyla geçerli 
olan emekli keseneğine esas kazanç tutarı üzerinden ve borçlanacakları süreye ilişkin olarak 
hesaplanacak kesenek ve kurum karşılığı toplamından oluşan yükümlülük tutarının tamamını 
peşin olarak veya müracaatın kabul tarihinden itibaren oniki ayda eşit taksitler halinde 
ödemek suretiyle borçlanabilirler. Borcunu taksitler halinde ödeyecek olanların borçlanma 
işlemi sırasında hesaplanan aylık taksit tutarı, borcun ödendiği tarihteki prime esas asgarî 
kazanca oranlanarak, söz konusu oran ilgili ayın prime esas asgarî kazancı ile çarpılır ve 
bulunan tutar, ilgili ayın taksit tutarı kabul edilir.

Borcunun tamamını peşin ödeyenler ile taksit ödeme dönemi sonunda borcunun 
tamamını ödemiş olduğu tespit olunanların borçlanmış oldukları süreler, fiili hizmet 
süresinin hesabında ve iştirakçiliğin başlangıç tarihinin tespitinde dikkate alınır. Aylık 
taksitlerini zamanında ödemeyenlerin önceki aylara ilişkin olarak ödemiş oldukları tutarlar, 
süresi geçen son taksit tarihinden itibaren otuz gün içinde ilgililere iade olunur.

Bu maddeye göre yapılacak borçlanma işlemlerine ilişkin olarak birinci ve ikinci 
fıkrada düzenlenmemiş olan hususlar hakkında mülga hükümleri dahil 5434 sayılı Kanun 
hükümleri uygulanır."

9. Geçici 44. maddesi şöyledir: 

"(Ek: 4/7/2012-6353/40 md.) 23/4/1999 ile 14/2/2005 tarihleri arasında tabi oldukları 
personel mevzuatına göre almış oldukları disiplin cezası sonucu memuriyetleri sona erip, 
22/6/2006 tarihli ve 5525 sayılı Kanun uyarınca haklarında verilmiş disiplin cezaları bütün 
sonuçları ile ortadan kaldırılanların bu maddenin yürürlük tarihinden itibaren 3 ay içinde 
Kuruma müracaat etmeleri halinde ve yaş haddine ilişkin hükümler saklı kalmak kaydıyla; 
memuriyetlerinin sona erdiği tarih ile 22/6/2006 tarihi arasındaki dönem içinde uzun vadeli 
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sigorta kollarına tabi olarak sigorta primi ödenmemiş veya emekli keseneği yatırılmamış 
sürelerine ilişkin kesenek ve kurum karşılığı toplamları, görevden ayrıldıkları tarihteki 
derece ve kademelerine hizmet olarak sayılacak sürenin her üç yılına bir derece ve her 
yılına bir kademe verilmek ve öğrenim durumları itibarıyla 657 sayılı Devlet Memurları 
Kanununun 36 ncı maddesindeki yükselebilecekleri dereceleri geçmemek üzere tespit 
edilecek derece ve kademeleriyle başvuru tarihinde uygulanmakta olan katsayılar esas 
alınarak belirlenecek emekli keseneğine esas aylık tutarları üzerinden Kurum tarafından 
hesaplanarak halen çalıştıkları veya kamu görevlisi olarak en son çalışmış oldukları kamu 
idarelerine bildirilir ve söz konusu tutarlar bu idareler tarafından üç ay içerisinde Kuruma 
defaten ödenir.

Haklarında verilmiş disiplin cezaları bütün sonuçları ile 5525 sayılı Kanun uyarınca 
ortadan kaldırılmış olanlardan memuriyetten çıkarılmış oldukları kuruma yeniden atanmak 
üzere başvuranların, bu başvurularının ilgili kurumların kayıtlarına geçtiği tarihten 
başlayarak bu kurumlarda yapılan ilk atamalarının kendilerine tebliği tarihine kadar olan 
dönem içerisindeki uzun vadeli sigorta kollarına tabi olarak sigorta primi ödenmemiş veya 
emekli keseneği yatırılmamış süreleri hakkında ise, birinci fıkra uyarınca yapılmış olan 
derece yükselmesi ve kademe ilerlemeleri saklı kalmak kaydıyla, yukarıdaki fıkra hükümleri 
çerçevesinde işlem yapılır. Ancak, bu fıkra kapsamına girenlerden ataması bu maddenin 
yürürlük tarihinden önce yapılmış olanların bu fıkra hükümlerinden yararlanabilmesi için, 
bu maddenin yürürlük tarihinden itibaren altı ay içerisinde, bu maddenin yürürlük 
tarihinden önce atama talebinde bulunduğu halde atama işlemleri bu maddenin yürürlüğe 
girdiği tarihten sonra tamamlanacakların ise, atamalarını izleyen altı ay içerisinde Kuruma 
başvuruda bulunmaları zorunludur.

Bu madde uyarınca ilgililer adına kesenek ve kurum karşılığı ödenmiş olması; birinci 
fıkrada belirtilen dönem içerisinde ödenmiş olan emeklilik veya malullük aylıkları ya da dul 
ve yetim aylıkları için kendilerine borç çıkarılmasını, emekli ikramiyesi farkı ve geriye 
dönük olarak aylık farkı ödenmesini gerektirmez."

10. Geçici 51. maddesi şöyledir: 

"(Ek: 12/7/2013-6495/41 md.) Geçici 43 üncü madde kapsamında bulunanlardan 
süresinde müracaat etmediği için borçlanma hakkından yararlanamamış olanlar, bu 
maddenin yürürlük tarihinden itibaren üç ay içinde müracaat etmeleri hâlinde, geçici 43 
üncü maddede belirtilen usul ve esaslar çerçevesinde borçlanma hakkından yararlandırılır.

Geçici 44 üncü madde kapsamında bulunanlardan öngörülen süre içinde başvuru 
hakkını kullanmamış olanlar, bu maddenin yürürlüğe girdiği tarihten 31/12/2013 tarihine 
kadar Kuruma başvurmaları hâlinde, geçici 44 üncü madde hükümlerinden yararlandırılır.

Geçici 44 üncü madde hükümleri, 28/2/1997 ile 23/4/1999 tarihleri arasında tabi 
oldukları personel mevzuatına göre almış oldukları disiplin cezası sonucu memuriyetleri 
sona erip, 8/8/1999 tarihli ve 4455 sayılı Kanun uyarınca haklarında verilmiş disiplin 
cezaları bütün sonuçları ile ortadan kaldırılanlar hakkında da aynı usul ve esaslar 
çerçevesinde uygulanır ve anılan maddede öngörülen süreler bu fıkra kapsamında 
bulunanlar için bu maddenin yürürlüğe girdiği tarihten itibaren başlar."

11. T.C. Anayasası'nın 158. maddesinin üçüncü fıkrası şöyledir:  

"... Diğer mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasındaki görev uyuşmazlıklarında, 
Anayasa Mahkemesinin kararı esas alınır."

12. 31/05/2006 tarih ve 5510 sayılı Sosyal Sigortalar ve Genel Sağlık Sigortası 
Kanunu, 506, 1479, 2925, 2926 ve 5434 sayılı Kanun'lar kapsamındaki hizmet akdine göre 
ücretle çalışanlar (Sosyal Sigortalılar), kendi hesabına çalışanlar (Bağ-Kur’lular), tarımda 
kendi adına ve hesabına çalışanlar (Tarım Bağ-Kur’luları), tarım işlerinde ücretle çalışanlar, 
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(Tarım sigortalıları), devlet memurları ve diğer kamu görevlilerini (Emekli Sandığı 
İştirakçileri), geçici maddelerle korunan haklar dışında, sosyal güvenlik ve sağlık hizmetleri 
yönünden yeni bir sisteme tabi tutmuş, beş farklı emeklilik rejimini aktüeryal olarak hak ve 
hükümlülükler yönünden tek bir sosyal güvenlik sistemi altında toplamıştır. 5510 sayılı 
Kanun'un iptali amacıyla açılan davada Anayasa Mahkemesi, 15/12/2006 tarih ve 
E.2006/111, K.2006/112 sayılı kararıyla, anılan Kanun'un birçok maddesi ile birlikte, bu 
Kanun'un yürürlük tarihinden önce 5434 sayılı T.C. Emekli Sandığı Kanunu hükümlerine 
tabi olarak görev yapmakta olan memurlar ve diğer kamu görevlilerini diğer sigortalılarla 
aynı sisteme tabi kılan (başta 4/c maddesi) hükümlerin iptaline karar vermiş; bu karardan 
sonra kabul edilen 17/04/2008 tarih ve 5754 sayılı Kanun'la 5510 sayılı Kanun'da 
düzenlemeler yapılmış ve anılan Kanun'a eklenen Geçici 1. ve Geçici 4. maddelerle, 5754 
sayılı Kanun'un yürürlüğe girdiği 1 Ekim 2008 tarihinden önce 5510 sayılı Kanun'un 4. 
maddesinin birinci fıkrasının (c) bendi kapsamında olanlar (memurlar ile diğer kamu 
görevlileri) ile bunların dul ve yetimleri hakkında, bu Kanun'la yürürlükten kaldırılan 
hükümleri de dahil 5434 sayılı Kanun hükümlerine göre işlem yapılacağı hüküm altına 
alınmıştır. 5754 sayılı Kanun'un kimi hükümlerinin iptali istemiyle açılan dava Anayasa 
Mahkemesinin 30/03/2011 tarih ve E.2008/56, K.2011/58 sayılı kararı ile reddedilmiştir.

B. Yargı Kararı

13. 5510 sayılı Kanun'un 101. maddesinde yer alan “…bu Kanun hükümlerinin 
uygulanmasıyla ilgili ortaya çıkan uyuşmazlıklar İş Mahkemelerinde görülür.” bölümünün 
iptali istemiyle yapılan itiraz başvurusunda Anayasa Mahkemesi, 22/12/2011 tarihli ve 
E.2010/65, K.2011/169 sayılı kararıyla (RG. 25.1.2012, Sayı: 28184) davayı redle 
sonuçlandırmakla birlikte; söz konusu kararını Uyuşmazlık Mahkemesi önündeki 
uyuşmazlığa ışık tutacak şekilde şu gerekçeye dayandırmıştır: 

“…5754 sayılı Kanunun yürürlüğe girmesinden önce memur ve diğer kamu görevlisi 
olarak çalışmakta olanlar, evvelce olduğu gibi 5434 sayılı Kanun hükümlerine tabi 
olacaklar ve bunların emeklileri bakımından da aynı Kanun hükümleri uygulanmaya devam 
edecek; ancak 5754 sayılı Kanun’un yürürlüğe girmesinden sonra memur ve diğer kamu 
görevlileri olarak çalışmaya başlayanlar ise 5510 sayılı Kanunun 4/c maddesi uyarınca, bu 
Kanun hükümlerine tabi sigortalı sayılacak ve haklarında 5434 sayılı Kanun değil, 5510 
sayılı Kanun’un öngördüğü kural ve esaslar uygulanacak; ihtilaf halinde de adli yargı 
görevli bulunacaktır. 5754 sayılı Kanunun yürürlüğüyle birlikte, artık Sosyal Sigortacılık 
esasına göre faaliyet gösteren ve yaptığı, tesis ettiği işlem ve muameleler idari işlem 
sayılamayacak bir sosyal güvenlik kurumunun varlığından söz etmek gerekli bulunmaktadır. 
5754 sayılı Kanun’un yürürlüğe girmesinden önce iştirakçisi sıfatıyla çalışmakta olan 
memurlar ve diğer kamu görevlileri ile emekli sıfatıyla 5434 sayılı Kanun’a göre emekli, dul 
ve yetim aylığı almakta olanlar ve ayrıca memurlar ve diğer kamu görevlilerinden ileride 
emekliliğe hak kazanacaklar yönünden ise Sosyal Güvenlik Kurumu’nun tesis edeceği işlem 
ve yapacağı muameleler idari işlem niteliğini korumaya devam edecek, bunlara ilişkin 
ihtilaflarda da evvelce olduğu gibi idari yargı görevli olmaya devam edecektir… Bu 
bakımdan 5510 sayılı Kanunun yürürlüğünden sonra, prim esasına dayalı yani sistemin 
içeriği ve Kanun kapsamındaki iş ve işlemlerin niteliği göz önünde bulundurulduğunda, 
itiraz konusu kuralla, yargılamanın bütünlüğü ve uzman mahkeme olması nedeniyle Kanun 
hükümlerinin uygulanması ile ortaya çıkan uyuşmazlıkların çözümünde iş mahkemelerinin 
görevlendirilmesinde Anayasa’ya aykırılık görülmemiştir. Ancak, yukarıda açıklandığı 
üzere 5754 sayılı Kanun’un yürürlüğe girmesinden önce statüde bulanan memurlar ve diğer 
kamu görevlileri ile ilgili sosyal güvenlik mevzuatının uygulanmasından doğan idari işlem 
ve idari eylem niteliğindeki uyuşmazlıklarda idari yargının görevinin devam edeceği 
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açıktır…”

IV. İNCELEME VE GEREKÇE

A. İlk İnceleme

14. Uyuşmazlık Mahkemesinin Celal Mümtaz AKINCI’nın başkanlığında, Üyeler 
Şükrü BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNÇ, Nurdane TOPUZ ve Ahmet 
ARSLAN'ın katılımlarıyla yapılan 03/05/2021 tarihli toplantısında; 2247 sayılı Kanun'un 27. 
maddesi uyarınca yapılan incelemeye göre, İdari ve adli yargı yerleri arasında anılan 
Kanun’un 14. maddesinde öngörülen biçimde olumsuz görev uyuşmazlığı doğduğu, idari ve 
adli yargı dosyalarının 15. maddede belirtilen yönteme uygun olarak davacının istemi üzerine 
son görevsizlik kararını veren mahkemece Uyuşmazlık Mahkemesine gönderildiği ve usule 
ilişkin işlemlerde herhangi bir noksanlık bulunmadığı anlaşıldığından görev uyuşmazlığının 
esasının incelenmesine oy birliği ile karar verildi.

B. Esasın İncelenmesi

15. Raportör-Hakim Gülşen AKAR PEHLİVAN’ın, davanın çözümünde idari 
yargının görevli olduğu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili 
Başsavcılarca görevlendirilen Yargıtay Cumhuriyet Savcısı Halil İbrahim ÇİFTÇİ ile 
Danıştay Savcısı Yakup BAL’ın davada idari yargının görevli olduğu yolundaki sözlü 
açıklamaları da dinlendikten sonra gereği görüşülüp düşünüldü: 

16. Dava, davacının 657 sayılı Kanun'a tabi devlet memuru olarak çalışmakta iken 
sosyal hizmetler müdürlüklerinin taşra teşkilatlarınca yapılan sınavların bağlı olunan 
bakanlığın 02/10/1997 tarihli 97/395 sayılı onayınca iptal edilmesi üzerine memuriyetinin 
sona erdiği tarih olan 16/08/1999 tarihi ile 22/06/2006 tarihi ve yeniden atanmayı talep ettiği 
tarih ile atama kabul kararının tebliğ edildiği tarihler arasında ödenmemiş sigorta primlerinin 
ve yatırılmamış emekli keseneklerinin hesaplanarak çalıştığı Siirt Aile ve Sosyal Politikalar 
Müdürlüğüne gönderilmesi istemiyle açılmıştır.

17. Yukarıda sözü edilen mevzuat hükümlerinin ve Anayasa Mahkemesi kararının 
birlikte değerlendirilmesinden, 5510 sayılı Kanun'un yürürlüğe girmesinden önce memur ve 
diğer kamu görevlisi olarak çalışmakta olanlar, daha önce olduğu üzere 5434 sayılı Kanun 
hükümlerine tabi olacakları gibi bunların emeklilikleri bakımından da aynı Kanun 
hükümlerinin uygulanmaya devam edileceği; ancak, bu Kanun'un yürürlüğe girmesinden 
sonra memur ve diğer kamu görevlisi olarak çalışmaya başlayanların ise 5510 sayılı 
Kanun'un 4/c maddesi uyarınca, bu Kanun hükümlerine tabi sigortalı sayılacağı ve haklarında 
5434 sayılı Kanun'un değil 5510 sayılı Kanun'un öngördüğü kural ve esasların uygulanacağı 
dolayısıyla ihtilafların da adli yargı yerinde çözümleneceği açıktır.

18. Bu durumda, 5510 sayılı Kanun'un yürürlüğe girmesinden önce iştirakçi sıfatıyla 
çalışmakta olan memurlar ve diğer kamu görevlileri ile emekli sıfatıyla 5434 sayılı Kanun'a 
göre emekli, dul ve yetim aylığı almakta olanlar ve ayrıca memurlar ve diğer kamu 
görevlilerinden ileride emekliliğe hak kazanacaklar yönünden Sosyal Güvenlik Kurumunca 
tesis edilen işlem ve yapacağı muamelelerin “idari işlem” ve “idari eylem” niteliğini 
korumaya devam edeceği, dolayısıyla, 2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu'nun 2/1-a 
maddesinde belirtilen idari işlemler hakkında yetki, şekil, sebep, konu ve maksat yönlerinden 
biri ile hukuka aykırı olduklarından dolayı iptalleri için menfaatleri ihlal edilenler tarafından 
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açılan iptal davaları kapsamında bulunan, 5754 sayılı Kanun’un yürürlüğe girmesinden önce 
iştirakçi sıfatıyla çalışmakta olan memurlar ve diğer kamu görevlileri ile emekli sıfatıyla 
5434 sayılı Kanun’a göre emekli, dul ve yetim aylığı almakta olanlar ve ayrıca memurlar ve 
diğer kamu görevlilerinden ileride emekliliğe hak kazanacaklar yönünden Sosyal Güvenlik 
Kurumu’nun tesis edeceği işlem ve yapacağı muameleler idari işlem niteliğini korumaya 
devam edeceğinden; bunlara ilişkin ihtilaflarda davanın görüm ve çözümünün idari yargı yeri 
olduğu sonucuna varılmıştır.

19. Yukarıda belirtilen hususlar göz önünde bulundurularak; Batman İdare 
Mahkemesinin 14/08/2014 tarihli ve E.2014/1607, K.2014/2075 sayılı görevsizlik kararının 
kaldırılması gerekmiştir.

V. HÜKÜM 

Açıklanan gerekçelerle; 

A. Davanın çözümünde İDARİ YARGININ GÖREVLİ OLDUĞUNA,

B. Batman İdare Mahkemesinin 14/08/2014 tarihli ve E.2014/1607, K.2014/2075 
sayılı GÖREVSİZLİK KARARININ KALDIRILMASINA, 

03/05/2021 tarihinde OY BİRLİĞİ İLE KESİN OLARAK karar verildi.

           Başkan                          Üye                                 Üye                                Üye  
     Celal Mümtaz                    Şükrü                            Mehmet                            Birol         
         AKINCI                       BOZER                           AKSU                            SONER             

                        Üye                                  Üye                                 Üye 
                                            Aydemir                           Nurdane                           Ahmet
                                              TUNÇ                             TOPUZ                         ARSLAN


