T.C. OZET: Sigortali aracin ugradig

UYUSMAZLIK MAHKEMESI hasari  6deyen sigorta sirketinin,
zararin idarece giderilmesi istemiyle
ESASNO  :2021/267 actigi  davanin, ADLi YARGI
KARAR NO :2021/284 YERINDE c¢6ziimlenmesi gerektigi
KARAR TR :03/05/2021 hk.
KARAR

Davaci : A.A.T.Sigorta Sirketi
Vekili : Av.H.L.P.

Davali : Batman Belediye Baskanligi
Vekili : Av. M.E.B.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, suriicti D.C."In sevk ve idaresindeki 06 ... plakal aracin, 20/08/2019
tarihinde Batman ili, Kuyubasi TOKI 4417. Sokak (izerinden cevre yolu istikametine seyir
halinde iken, yol ortasindaki rogar kapag! Uzerinden gectigi esnada aracinin alt kisimlariyla
rogar kapagina carpmasi sonucu hasar meydana geldigini, davalinin sorumlu oldugu yolda
rogarlarin gerekli bakiminin yapilmamasi, kapaklarinin yerine sabitlenmemesi ve cevresinde
uyarici levha olmamasi nedeniyle olustugu onesuriilen 24.751 TL zararin isleyecek yasal
faizi ile birlikte davali idareden tahsili istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

2. Davali vekili, suresi icinde verdigi cevap dilekgesinde, davanin idari yargi yerinde
cozllmesi gerektiginden bahisle gorev itirazinda bulunmustur.

I1. UYUSMAZLIGA iLiSKIN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

3. Batman idare Mahkemesinin 01/02/2021 tarihli ve 2020/944 sayili
dosyasinda, idarelerin kendi kurulus yasalarinda belirtilen ve 2918 sayili Kanun'da
tekrarlanan gorevlerinden, yani; yol yapim, bakim, isletme, trafik glvenligini saglama
seklinde yuratulen kamu hizmetlerinden kaynaklanan hukuki sorumlulugunun idare hukuku
ilke ve kurallarina gore belirlenmesi; bu sebeple agilacak tam yargi davalarinin da idari yargi
yerinde ¢ozumlenmesi gerektigi, bakilan uyusmazlikta, zararin 6zel hukuktaki arac isletenin
hukuki sorumlulugundan degil, daval idare tarafindan gorevlerinin tam ve eksiksiz yerine
getirilmedigi, dolayisiyla yirattlen hizmetlerin kusurlu isletilmesi nedeniyle meydana geldigi
iddiasindan kaynaklandigindan, bu haliyle uyusmazhgin ¢ézimanin idari yarginin gorevinde
bulundugu gerektiginden bahisle gorev itirazinin reddine karar verilmistir.

4. Davali vekilinin, adli yargl yararina olumlu goérev uyusmazhgi cikartilmasi

1

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden €hLIm3U - wauelYH - fp3looc - KdAGY9A= ie erisebilirsiniz.




Esas No : 2021/267
Karar No: 2021/284

yolunda suresi icinde verdigi dilekcesi (zerine, dava dosyasi Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligina gonderilmistir.

B. Olumlu Gérev Uyusmazhgi Cikarilmasina lliskin Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligl Talebi

5. Davada, Uyusmazlik Mahkemesinin emsal kararinda "2918 sayili Yasanin
19.1.2011 tarihinde yararlige giren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesi ’nin isaret edilen
karari gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarinda, can ve mal guvenligi
yoniinden trafik dizeninin saglanarak trafik gtivenligini ilgilendiren tim konularda alinacak
onlemleri kapsadigi ve Kanunun, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yukumlalukleri,
bunlarin uygulanmasini ve denetlenmesini, ilgili kuruluslari ve bunlarin gorev yetki ve
sorumluluklari ile ¢calisma usullerini kapsadigi, dolayisiyla olusan trafik kazasi nedeniyle
actlacak sorumluluk davalarinin goérim ve coézumiinde adli yarginin gorevli oldugu”
denilmek suretiyle bu tir davalarin ¢6ziminde adli yarginin gérevli oldugunun vurgulandigi
somut olaya iliskin davanin da 6zel hukuk hiikiimlerine gore adli yargi yerinde goriilmesi
gerektigi gerekcesiyle, 2247 sayili Kanun’un 10. ve 13. maddeleri geregince, olumlu gorev
uyusmazh@ ¢ikarilmasina, dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi Baskanligina génderilmesine
karar verilmistir.

6. Uyusmazlik Mahkemesi Baskanliginca, 2247 sayili Kanun'un 13. maddesine gore
Danistay Bassavcisinin yazil dustincesi istenilmemistir.

I, ILGILI HUKUK
A. Mevzuat

7. 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu'nun 1. maddesinde, Kanun'un amacinin
karayollarinda can ve mal givenligi yoninden trafik dizenini saglayacak ve trafik
givenligini ilgilendiren tim konularda alinacak 6nlemleri belirlemek oldugu; "Kapsam"
bashkli 2. maddesinde, bu Kanun'un trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yukumlulukleri
bunlarin uygulamasini ve denetlenmesini ilgili kuruluslari ve bunlarin goérev, yetki ve
sorumluluk, calisma usulleri ile diger hiukimleri kapsadigl ve bu Kanun'un karayollarinda
uygulanacagi belirtilmistir.

8. 2918 sayili Kanun'un, "Belediye trafik birimleri, gorev ve yetkileri” bashkli 10.
maddesi soyledir:

" (Degisik: 18/1/1985 - KHK 245/3 md.; Aynen kabul: 28/3/1985 - 3176/3 md.)

Bu Kanunla belediyelere verilen gorevler il ve ilge trafik komisyonlari ve mahalli trafik
birimleri ile ishirligi yapilarak yurtulir.

a) Kurulus

Her belediye baskanhgi biinyesinde, hizmet kapasitesi gozéniinde tutularak igisleri
Bakanliginca tespit edilecek olcllere ve genel hukimlere gore, belediye trafik sube
mudarlagu, sefligi veya memurlugu kurulur.

b) Gorev ve yetkiler

1. Yapim ve bakimindan sorumlu oldugu yollari trafik diizeni ve glvenligini saglayacak
durumda bulundurmak,

2. Gerekli gorilen kavsaklara ve yerlere trafik 1sikli isaretleri, isaret levhalari koymak
ve yer isaretlemeleri yapmak,

3. Karayolu yapisinda ve Uzerinde yapilacak calismalarda gerekli tedbirleri almak,
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aldirmak ve denetlemek,

4. Karayolunda trafik icin tehlike teskil eden engelleri gece veya guindlze gore kolayca
gorilebilecek sekilde isaretlemek veya ortadan kaldirmak,

5. Yol yapisi veya isaretleme yetersizligi ylzinden trafik kazalarinin vukubuldugu
yerlerde, yetkililerce teklif edilen tedbirleri almak,

6. Cocuklar icin trafik egitim tesisleri yapmak veya yapilmasini saglamak,

7. Bu Kanun ve bu Kanuna gore ¢ikarilan yonetmeliklerle verilen diger gorevleri
yapmak.

(Ek fikra: 25/6/1988 - KHK 330/2 md.)"

9. 2918 sayili Kanun'un, 19/01/2011 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yirirliige
giren 6099 sayili Kanun'un 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde su hiikme yer verilmistir:

"isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslar olan araclarin sebebiyet verdigi
zararlara iliskin olanlari dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida
gorilir. Zarar gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hiikminun uygulanmasini énlemez.
Hemzemin gecitte meydana gelen tren-trafik kazalarinda da bu Kanun hikimleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarindan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacinin
merkez veya subesinin veya sigorta sOzlesmesini yapan acentenin bulundugu yer
mahkemelerinden birinde agilabilecedi gibi kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de
actlabilir."

10. Ayni Kanun'un Gegici 21. Maddesi soyledir:

"Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasinin goreve iligkin hukm, yararliige
girdigi tarihten dnce idari yargida ve Askeri Yiksek Idare Mahkemesinde agilmis bulunan
davalara uygulanmaz."

B. Yarg! Kararlari

11. 2918 sayili Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasinin iptali istemiyle Bursa 3.
Asliye Hukuk Mahkemesi ve Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz
basvurulari Gzerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su gerekcesi ile anilan kural
Anayasa'ya aykiri gérmemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir:

"... Anayasa Mahkemesi’nin daha onceki kimi kararlarinda da belirtildigi Uzere,
tarihsel gelisime paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yargl ayirimina gidilmemis ve
idari uyusmazliklarin ¢éziminde idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili kilinmistir.
Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanina giren konularda idari yargi, 6zel hukuk
alanina giren konularda adli yargi gorevli olacaktir. Bu durumda, idari yarginin gorev
alanina giren bir uyusmazhgin ¢éziiminde adli yarginin gérevlendirilmesi konusunda kanun
koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu séylemek olanakli degildir. Ancak,
idari yarginin denetimine bagli olmasi gereken idari bir uyusmazligin ¢éziimd, hakli neden
ve kamu yararinin bulunmasi halinde kanun koyucu tarafindan adli yargiya birakilabilir.
itiraz konusu kural, trafik kazasinda zarar gorenin asker kisi ya da memur olmasina, aracin
askeri hizmete iliskin olmasina veya olayin hemzemin gecitte meydana gelmesi durumlarina
gore farkli yargi kollarinda goérulmekte olan 2918 sayili Kanun’dan kaynaklanan tiim
sorumluluk davalarinin adli yargida gorilecegini dngérmektedir. itiraz konusu
diizenlemenin gerekcesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari yargi, idari yargi veya adli
yargl kollari arasinda uygulamada var olan yargi yolu belirsizligi giderilerek séz konusu
davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Ayni tir davalarin ayni yargi
yolunda ¢6zumlenmesi saglanarak davalarin gérilmesi ve ¢ozimlenmesinin hizlandirildig,
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bu suretle kisa surede sonug alinmasinin olanakli kilindigi ve bunun sz konusu davalarin
adli yargida gorilecegi yolunda getirilen dizenlemenin kamu yararina yonelik oldugu
anlasiimaktadir. Ote yandan, 2918 sayili Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi (izerindeki
arac trafiginden kaynaklanan sorumluluklarin, 6zel hukuk alanina girdigi konusunda bir
tartisma bulunmamaktadir. idare tarafindan kamu giiciinden kaynaklanan bir yetkinin
kullaniimasi s6z konusu olmadi§i gibi, ayni karayolu Uzerinde ayni seyir ¢izgisinde hareket
eden, bu nedenle ayni tir risk treten araglar arasinda ozel-kamu ayirimi yapiimasini
gerektiren bir neden de yoktur. Agiklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin
2.,125. ve 155. maddelerine aykiri degildir. itirazin reddi gerekir..." (Any. Mah.'nin
26.12.2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayil karari; R.G. 27.3.2014, Sayi: 28954,
5.136-147.)

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

12. Uyusmazlik Mahkemesinin Celal Mimtaz AKINCI’nin baskanhiginda, Uyeler
Sukri BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNGC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet
ARSLAN'In katilimlariylayapilan 03/05/2021 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un 27.
maddesi geregince yapilan incelemeye gore, davali vekilinin, anilan Kanun'un 10/2.
maddesinde dngorilen ydnteme uygun olarak yaptigi gorev itirazinin reddedilmesi ve 12/1.
maddede belirtilen sure iginde bagvuruda bulunmasi Gzerine Yargitay Cumhuriyet
Bassavcisinca, 10. maddede o6ngorulen bicimde, olumlu gérev uyusmazhgi cikarildigr ve
usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi anlasildigindan gdérev uyusmazhginin
esasinin incelenmesine oy birligiyle karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

13. Raportor-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN’In, davanin coziiminde adli
yarginin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili
Bassavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CiIFTCi'nin davada
adli yarginin, Danistay Savcisi Yakup BAL’In ise davada idari yarginin gorevli oldugu
yolundaki s6zll agiklamalari da dinlendikten sonra geregi gorusulip dusundldd:

14. Dava, sigortali aracin ugradigi hasari 6deyen sigorta sirketinin, zararin idarece
giderilmesi isteminden ibaret bulunan bir riicuen tazminat davasidir.

15. Anayasa Mahkemesinin yukarida gerekcesine yer verilen karari, kanun
koyucunun idari yarginin gérevine giren bir konuyu adli yarginin gérevine verebilecegine,
dolayisiyla 2918 sayili Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasi ile éngdrilen, bu Kanun’dan
dogan tim sorumluluk davalarinin adli yargida gortlmesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykiri
bulunmadigina dair olup, esas itibariyle gorev konusunda verilmis bir karardir ve
Anayasa'nin 158. maddesi uyarinca, basta Uyusmazlik Mahkemesi olmak Uzere diger yargi
organlari bakimindan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

16. Bu durumda, 2918 sayili Kanun'un 19/01/2011 tarihinde yurtrlige giren 110.
maddesi ile Anayasa Mahkemesinin isaret edilen karari gozetildiginde, bahsi gecen Kanun
maddesinin karayollarinda, can ve mal giivenligi yoninden trafik duzeninin saglanarak trafik
glvenligini ilgilendiren tim konularda alinacak 6nlemleri kapsadi§gi ve Kanun'un, trafikle
ilgili kurallari, sartlari, hak ve yikimlalukleri, bunlarin uygulanmasini ve denetlenmesini,
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ilgili kuruluslari ve bunlarin gérev yetki ve sorumluluklari ile, calisma usullerini kapsadigl,
dolayisiyla olusan trafik kazasi nedeniyle acilacak sorumluluk davalarinin gérim ve
¢cozuminde adli yarginin gorevli oldugu; meydana gelen zararin tazmini istemiyle agilan bu
davanin da adli yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna variimistir.

17. Yukarida belirtilen hususlar goz 6niinde bulundurularak, Yargitay Cumhuriyet
Bassavcisinca yapilan basvurunun kabull ile davali idare vekilinin gorev itirazinin reddine
iliskin Batman idare Mahkemesinin 01/02/2021 tarihli ve 2020/944 sayili gérevlilik kararinin
kaldirilmasi gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Davanin ¢dziimiinde ADLI YARGI YERININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinca yapilan BASVURUNUN KABULU ile
davali idare vekilinin gorev itirazinin reddine iliskin Batman Idare Mahkemesinin 01/02/2021
tarihli ve 2020/944 sayili GOREVLILIK KARARININ KALDIRILMASINA,

_ 0_3/05/2021 tarihinde Uye Ahmet ARSLAN’In KARSI OYU ve OY (;OKLUGU
ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Celal Miimtaz Sukri Mehmet Birol
AKINCI BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNGC TOPUZ ARSLAN
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KARSI OY

Idarenin kendi kurulus Kanunu'nda belirlenen ve 2918 sayili Kanun'da tekrarlanan
gorevlerinden, yani; yol yapim, bakim, isletme, trafik glivenligini saglama seklinde yurQtilen
kamu hizmetlerinden kaynaklanan hukuki sorumlulugunun idare hukuku ilke ve kurallarina
gore belirlenmesi; uyusmazhgin, 6zel hukuktaki ara¢ isletenin hukuki sorumlulugundan
degil, davali idare tarafindan goérevlerinin tam ve eksiksiz yerine getirilmedigi, dolayisiyla
yurattlen hizmetlerin kusurlu isletildigi, meydana gelen zararda hizmet kusuru bulundugu
iddiasindan kaynaklanmasi Kkarsisinda uyusmazhgin ¢ézimindn idari yarginin gorevinde
bulundugu sonucuna ulasildigindan, uyusmazligin ¢éziminde adli yargiyi gérevli kabul eden
cogunlugun kararina katiimiyorum.

Uye
Ahmet ARSLAN
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