T.C. OZET:Uyusmazlik Mahkemesince

UYUSMAZLIK MAHKEMESI daha o©nce "adli yargl yerinin"
gorevli oldugu yonunde karara
ESAS NO : 2021/334 baglanan konular ile ilgili olarak,
KARAR NO :2021/352 yeniden  yapilan  basvuruda,
KARAR TR :07/06/2021 KARAR VERILMESINE YER
OLMADIGI hk.
KARAR
Davaci : M.T.

Vekili : Av.M.R. C.
Davali : Turk Telekominikasyon AS.
Vekili : Av. AA.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili; davali Turk Telekominikasyon AS.nin 6zellestirme kapsaminda
2005 yilinda %55 lik hissesinin satisi ile kamu kurumu niteligini kaybedip Ozel Tiizel Kisilik
sifati kazanmis oldugunu, fakat muvekkilinin de icerisinde oldugu devlet memurlugu
haklarinin sakh kalip, kurum yaninda calismaya devam eden personelin de bulundugunu,
Telekom’da bu durumda calisanlarla kanun geregi ve yapilan sézlesme geregi kamu memur
artis oraninda da artislarin s6z konusu olacaginin belirlendigini, kamuoyunda memurlara
Odenen ve denge tazminati olarak bilinen 31/03/2006 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak
yurirlige giren 5473 sayili Degisik Adlar Altinda ilave Odemesi Bulunmayan Memurlara ve
Sozlesmeli Personele Ek Odeme Yapilmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hikminde
Kararnameye eklenen Ek 3. maddenin 1. fikrasinda belli kamu gdrevlilerine her ay ek 6deme
yapilabileceginin belirtilmis oldugunu, 399 sayili Kanun Hukminde Kararnamenin Ek 2
sayili cetvelinde ise T.C. Posta, Telgraf ve Telefon isletmelerinin de yer aldi§inin belirlenmis
oldugunu, mivekkilinin de bu kapsamdaki personellerden olup 4046 sayili Ozellestirme
Uygulamalari Hakkinda Kanun'un “Kuruluslardaki Personelin Nakli”” baslikli 22. maddesinin
5. fikrasi geregi Telekom’da calismasina devam ettigini, Ucretlerdeki artis oraninin da
memurlara uygulanan Ucret artisinin esas alindigini, mivekkiline ve ayni durumdaki
arkadaslarina denge tazminati 6demesinin ilk aylarda ddendigini, fakat daha sonra yapilan
ddemelerin mahsup edilerek bu konudaki édemelerin 6denmemeye basladigini, mivekkilinin
isten cikarilip personel daire baskanligina bildirildigi tarihte belirtilen ek 6demenin de
maasina uygulanmasi gerekip maasinin bu sekilde belirlenmesi gerekirken bu ek ¢demenin
maas nakil belgesinde gosterilmedigini, mivekkilinin bu konuda da magdur oldugunu
belirterek, fazlaya iliskin haklari sakli kalmak kaydiyla 03/06/2006 tarihinden 15/09/2007
tarihine kadar 6denmeyen 1.270 TL'nin Yiksek Planlama Kurulu Kararlari ve enflasyon
farkindan kaynakli Gcret alacaklarinin 6denmesi gereken aylardan itibaren en yiksek
mevduat faizi ile birlikte tahsiline karar verilmesi istemiyle adli yargl yerinde dava agmistir.
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I1. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Diyarbakir 2. is Mahkemesinin 16/12/2011 tarihli ve E.2011/663, K.2011/934
sayili karari ile, davanin kabultine karar verilmis, bu karar temyiz edilmistir.

3. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 12/03/2012 tarihli ve E.2012/8567, K.2012/7987
sayili karari ile, hikmin esastan bozulmasina karar verilmistir.

4. Diyarbakir 2. is Mahkemesinin 25/06/2012 tarihli ve E.2012/529, K.2012/478
sayili karari ile, onceki kararina da israr edilerek yeniden davanin kabulline karar verilmis,
bu karar temyiz edilmistir.

5. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 26/12/2012 tarihli ve E.2012/9-1552,
K.2012/1422 sayil karari ile, mahkemece; somut uyusmazlikta idari yargi mahkemelerinin
gorevli oldugunun kabulti ile bu dogrultuda karar verilmesi gerekirken, yanilgili
degerlendirme ile 6nceki kararda direnilmesinin usul ve kanuna aykiri oldugu gerekcesiyle
Diyarbakir 2. is Mahkemesinin direnme kararinin bozulmasina karar verilmistir.

6. Diyarbakir 2. is Mahkemesinin 26/04/2013 tarihli ve E.2013/274, K.2013/282
sayil karari ile, davanin gérev yonunden reddine karar verilmis ve bu karar kesinlesmistir.

7. Davaci vekili ayni istemle bu kez idari yargi yerinde dava agmistir.

8. Diyarbakir 3. idare Mahkemesinin 06/06/2013 tarihli ve E.2013/1658,
K.2013/442 sayili karari ile, davali mevkiinde kamu kurulusu niteligi tasimayan Turk
Telekomiinikasyon A.S.'nin olmasi ve davacinin is akdi imzalamis bir is¢i statusiinde olmasi
karsisinda, idari yargi yetkisi kapsaminda acilmis bir idari dava bulundugundan séz etmek
olanaksiz oldugundan; uyusmazligin, 6zel hukuk hikiimlerine gore gériim ve ¢6zimdiinde adli
yargl yerinin gorevli oldugu sonucuna varildigi gerekcesiyle, davanin gorev yonlinden
reddine karar verilmis, bu karara karsi davali vekili istinaf isteminde bulunmustur.

9. Diyarbakir Bélge idare Mahkemesinin 28/10/2013 tarihli ve E.2013/1904,
K.2013/1841 sayili karari ile, hikmin onanmasina karar verilmis, bu karara karsi karar
diizeltme isteminde bulunulmustur.

10. Diyarbakir Bolge idare Mahkemesinin 31/01/2014 tarihli ve E.2014/126,
K.2014/263 sayili karari ile, karar dizeltme talebinin reddine karar verilmis ve karar
kesinlesmistir.

11. Davaci vekili olustugu Onesirilen olumsuz gorev uyusmazliginin giderilmesi
istemiyle Uyusmazlik Mahkemesine basvurmustur.

12. Uyusmazlik Mahkemesinin 05/05/2014 tarihli ve E.2014/483, K.2014/526
saylli karari ile, iptali istenilen islemin tesis edildigi ve davanin acildigi tarihte davali
mevkiinde kamu kurulusu niteligi tasimayan Turk Telekominikasyon A.S.'nin olmasi
karsisinda, idari yargi yetkisi kapsaminda agilmis bir idari dava bulundugundan s6z etmek
olanaksiz oldugundan, uyusmazligin, 6zel hukuk hikiimlerine gére gériim ve ¢6zimdinde adli
yarg! yerinin gorevli oldugu sonucuna varildigi gerekgesiyle, davanin gérim ve ¢éziimiinde
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ADLI YARGININ gérevli olduguna, bu nedenle Diyarbakir 2. is Mahkemesinin 26/04/2013
tarihli ve E.2013/274, K.2013/282 sayili gorevsizlik kararinin kaldirilmasina oy birligi ile
kesin olarak karar verilmistir.

13. Davaci vekili bu kez, 24/01/1991 yilinda Kizil Tepe Merkez Mudurliginde 399
saylli KHK goére memur unvaniyla goreve baslamis ve meslek yuksek okulu mezunu
oldugundan dolayr kurum ici yapilan “Teknisyen Yardimcih@i” sinavini kazanarak
31/08/1998 tarihinde Makine Enerji Grup Basmihendisliginde Teknisyen Yardimcisi olarak
calismaya devam etmis; 4046 sayili Ozellestirme Uygulamalarindan dolayi, kendi istegi
lizerine 22/10/2010 tarihinde Diyarbakir Orman isletme Mudirliiine nakil olmus; ancak
davacinin 15/12/2014 tarihli davali idareye hitapli dilekcesi ile, 23/06/2003 tarihi itibariyle
“Tekniker” kadrosuna atamasinin yapilmasini ve 6zellestirme nedeniyle istihdam fazlasi
personel olarak kurumdan ayrildigi tarihe kadar olan maas farklarinin yasal faizi ile birlikte
tarafina 6denmesini, maas nakil ilmuhaberesinde (Yer Degistirmek Suretiyle Atamalarda
Aylik Bildirimi) unvan boéluminin Tekniker olarak duzeltilmesini, kanunlar dogrultusundaki
Tekniker maasli ile durumunun gerekli dizeltmeler yapilmak sureti ile Basbakanlik Personel
Dairesi Baskanligi tarafindan 4046 sayili Kanun'un geregince nakil oldugu kurum olan
Diyarbakir Orman Isletme Mudurliigi’'ne bildirilmesini talep etmis; Davali idarenin
23/12/2014 tarihli ve 189722 sayili islemi ile davacinin bu talebi reddedilmis; davaci atanma
talebinin reddine iliskin isleminin iptali ile 5473 sayili Kanun geregince nakil ilmihaberine
ek 6deme ile enflasyon farkinin yansitilmasi ve yoksun kaldigi parasal haklarinin idareye
basvuru tarihinden itibaren hesaplanacak yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi
istemiyle idari yargi yerinde dava agmistir.

14. Davali Turk Telekomunikasyon A.S. vekilince birinci savunma dilekgesinde,
davanin adli yarginin gérev alanina girdigi one strtilerek gorev itirazinda bulunulmustur.

15. Diyarbakir 3. idare Mahkemesinin 12/11/2015 tarihli ve E.2015/96 sayili
karari ile, dava konusu islemin bir idari islem niteliginde oldugu ve idari yarginin
denetimine tabi oldugu gerekgesiyle davali idarenin gérev itirazinin reddine karar verilmistir.

16. Davali Turk Telekominikasyon A.S. vekilince siresi icinde verilen dilekge ile
olumlu gérev uyusmazhgi ¢ikarilmasi istemiyle basvuruda bulunulmasi tizerine dilekge, dava
dosyasi ile birlikte Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi’na gonderilmistir.

B. Olumlu Gorev Uyusmazhgi Cikarilmasina lliskin Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligl Talebi

17. Telekomdinikasyon sebekeleri tzerinden sunulan ulusal ve uluslararasi ses
iletimini ihtiva eden telefon hizmetlerini 31/12/2003 tarihine kadar "tekel” olarak yuritmekle
gorevli kilinan ve cogunluk hisseleri kamuya ait bulunan Turk Telekom'un, tekel kapsaminda
kamu hizmeti yiriten, ancak kurulus yasasindaki son diizenlemeler ile kendine 6zgu statliye
sahip olan ve sermayesindeki kamu payir %50'nin altina disiinceye kadar kamu kurulusu
niteligini  tastyan bir  kurulus oldugu; &zellestirme kapsaminda bulunan Turk
Telekominikasyon A.S.'deki tamami Hazineye ait bulunan hisselerden % 55'i, Bakanlar
Kurulu'nun 25/07/2005 tarih ve 2005/9146 sayili "Turk Telekomunikasyon Anonim
Sirketinin" %55 oranindaki Hissesinin Blok Olarak Satisina iliskin Nihai Devir islemlerine
Dair Kararin Yurirlige Konulmasi Hakkinda Karar"iuyarinca, 14/11/2005 tarihli Hisse Satis
Sozlesmesi ile Ojer Telekominikasyon A.S.'ne satildigi; Anayasa'nin 128. maddesinde,
"Devletin, kamu iktisadi tesebbisleri ve diger kamu tuzel kisilerinin genel idare esaslarina

3

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden zTe7v2P - hFaJtlA - GNI 9g/V - yU LSZw= ile erisebilirsiniz.




Esas No : 2021/334
Karar No: 2021/352

gore yuratmekle yukimli olduklari kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve surekli gorevler,
memurlar ve diger kamu gorevlileri eliyle goralur” hikminin yer aldigi; 406 sayili
Kanun'un Ek 29. maddesinin 03/07/2005 tarih ve 5398 sayili Kanunla degisik birinci
fikrasinda, "Tirk Telekom hisselerinin devri sonucu kamu payinin yizde ellinin altina
dismesi durumunda; Turk Telekomda ek 22 nci maddenin (a) bendinin bu Kanunla
yururlikten kaldirilan hikimleri uyarinca belirlenen asli ve surekli gorevlerde ¢alismakta
olanlar ile 22.1.1990 tarihli ve 399 sayili Kanun Hikmiinde Kararnameye tabi olarak
kadrolu veya sozlesmeli personel statiisiinde calisanlar ve kapsam disi personel, kamu
goOrevlerinden yuzseksen gun ayliksiz izinli sayilir. Bu personel belirtilen sure icinde Turk
Telekomda calismaya devam eder ve hisse devir tarihinden nakli i¢in Devlet Personel
Baskanligina bildirildikleri tarihe kadarki aylk Ucret, harcirah, saglik giderleri, cenaze
giderleri ve 6lim yardimi ile diger mali ve 0zlik haklari Tirk Telekom tarafindan
karstlanir..." denilmek suretiyle yasa koyucu tarafindan Tirk Telekom'da ¢alisan kapsam disi
personelin, kamu personeli sayildigi; bu duruma gore, davali Tirk Telekom hisselerinin
devrinin fiilen gerceklestigi tarinten sonra davaciyla davah Sirket arasindaki uyusmazhgin,
bir 6zel hukuk iliskisi niteligini tasidigi, 6te yandan, 2577 sayili idari Yargilama Usulii
Kanunu'nun "idari Dava Tirleri ve idari Yargl Yetkisinin Sinir™ bashkli 2. maddesinin
degisik 1 numarali bendinde: "a) (Degisik: 8.6.2000-4577/5md) idari islemler hakkinda yetki,
sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolayi iptalleri
icin menfaatleri ihlal edilenler tarafindan acilan iptal davalari, b) idari eylem ve islemlerden
dolay! kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam yargi davalari, c)
(Degisik:  18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu ©ngorilen imtiyaz sartlasma ve
sOzlesmelerinden dogan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yurattlmesi icin
yapilan her turli idari s6zlesmelerden dolayi taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin
davalar."Iin idari dava tiirleri olarak sayildii, kural olarak, idari yargida ancak Devlete ve
kamu tuzel kisilerine karsi acilan davalara bakilabilecegi; dolayisiyla, islemin tesis edildigi
tarinte davali mevkiinde kamu kurulusu niteligi tasimayan Turk Telekominikasyon A.S.nin
davali olmasi Kkarsisinda, ortada idari yargl yetkisi kapsaminda agilmis bir idari dava
bulundugundan s6z etmenin olanaksiz oldugu; belirtilen tim bu hususlara gore, daha énce
davali sirkette gorev yapmis olan davacinin isteminin; Ozellestirilen kurulus tarafindan
reddedilmesi tizerine agilan davanin 6zel hukuk hiikiimlerine gdére goriim ve ¢oziimunde adli
yargl yerinin gorevli bulundugu; bu nedenlerle, 2247 sayili Kanun'un 10 ve 13. maddeleri
geregince, olumlu goérev uyusmazli§i cikariimasina, dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi
Baskanhgina génderilmesine karar verilmistir.

18. Uyusmazlik Mahkemesinin 06/06/2016 tarihli ve E.2016/322, K.2016/365
sayili karari ile, iptal istemi tarihinde davali mevkiinde kamu kurulusu niteligi tasimayan
Turk Telekominikasyon A.S.'nin olmasi karsisinda, idari yargi yetkisi kapsaminda acilmis
bir idari dava bulundugundan s6zetmek olanaksiz oldugundan; uyusmazhgin, ézel hukuk
hikimlerine gore goriim ve ¢oziminde adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna varildig
gerekcesiyle, davanin ¢oéziminde adli yarginin gorevli olduguna, bu nedenle Yargitay
Cumhuriyet Bagsavcisinin bagvurusunun kabulii ile Diyarbakir 3 idare Mahkemesinin
12/11/2015 tarihli ve E.2015/96 sayih gorevlilik kararinin kaldiriimasina oy birligi ile kesin
olarak karar verilmistir.

19. Bu karar Uzerine dosya idari yarg! yerine génderilmistir.
20. Diyarbakir 3. idare Mahkemesinin 14/07/2016 tarihli ve E.2015/96,

K.2016/834 sayili kararl ile, iptal istemi tarihinde davali mevkiinde kamu kurulusu niteligi
tasimayan Turk Telekominikasyon A.S.'nin olmasi karsisinda, idari yargi yetkisi kapsaminda
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acllmis bir idari dava bulundugundan sézetmek olanaksiz oldugundan; uyusmazligin 6zel
hukuk hikimlerine gére gorim ve ¢6zumunde adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna
varildi§i gerekgesiyle, davanin 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 15/1-a
maddesi hiikmi uyarinca gorev yonunden reddine karar verilmis, bu karar davaci vekilince
temyiz edilmistir.

21. Danigtay Onbirinci Dairesinin 21/02/2017 tarihli ve E.2016/8332, K.2017/1823
sayili karari ile, idare mahkemesince verilen karar dayandigi gerekce hukuk ve usule uygun
olup, bozulmasini gerektirecek bir sebep de bulunmadigindan, temyiz isteminin reddi ile
antlan kararin onanmasina karar verilmis, bu karar kesinlesmistir.

22. Davaci vekili bu kez Dogu Il. Bolge Mudirliginun 23/12/2014 tarihli ve
189722 sayili isleminin iptali ile Nakil il Muhabere Yer Degistirmek suretiyle Atamalarda
Aylik Bildirimi evrakinda da unvaninin "tekniker" olarak duzeltilmesi ve buna gére maddi
haklarinin diizeltilmesi istemiyle adli yargi yerinde dava agmistir.

23. Diyarbakir 4. is Mahkemesinin 10/10/2017 tarihli ve E.2017/1817, K.2017/335
sayili karari ile, tim hususlar ve dosya kapsami birlikte degerlendirildiginde mahkemeleri
dosyasi ve Diyarbakir 3. is Mahkemesinin E.2015/730 sayili dava dosyasi arasinda hukuki ve
fiili irtibat bulundugu, davalarin birlikte gortlmesi gerektigi bu itibarla biri hakkinda
verilecek hikmun digerini de etkileyecek olmasi nedeniyle HMK 166/4 kapsaminda davalar
arasinda baglanti oldugu davanin birlikte gortilmesinin usul ekonomisi ve ayni sahislar ve
olay hakkinda farkli kesin hikiimler verilmemesi bakimindan gerekli oldugu anlasildigindan
dosyanin Diyarbakir 3. is Mahkemesinin E.2015/730 sayili dosyasi ile birlestirilmesi goriis
ve kanaatine varildigr gerekcesiyle, Mahkemelerinin E.2017/1817 sayili dosyasi ile
Diyarbakir 3. Is Mahkemesinin E.2015/730 sayili dosyas! arasinda hukuki ve fiili irtibat
bulundugu, dava konusu ve bir kisim taraflarinin ayni oldugu, sonuclarinin birbirini
etkileyebilecegi anlasildigindan is bu dosyanin Diyarbakir 3. is Mahkemesinin E.2015/730
sayili dosyasi ile birlestirilmesine karar verilmistir.

24. Uyusmazlik Mahkemesinin 05/05/2014 tarihli ve E.2014/483, K.2014/526 sayili
karari ile, davaci vekili 20/11/2016 tarihinde Diyarbakir 3. is Mahkemesinde actiji davada,
daval sirketin Ozellestirme kapsaminda 2005 Turk Telekom’un %55 lik hissesinin satisi ve
kamu kurumu niteligini kaybedip Ozel Tiizel Kisilik sifati kazanmis oldugunu fakat
muvekkilinin de icerisinde oldugu devlet memurlugu haklarinin sakli kalip kurum yaninda
calismaya devam ettigini, daha sonra davaciy! ihtiya¢ duymadigindan bahisle 01/09/2010
tarihinde Devlet Personel Daire Baskanlhgina bildirdigini, 22/12/2010 tarihinde de ayrilisini
yaptigini, Maas Nakil ilmiihaberi diizenlenirken 399 sayili KHK Ek Il Cetvelinde yer alan
TIP 2 Sozlesmesi ile nakle tabi olan davacinin, davalinin 6zellestirmeden énce tabi oldugu ve
Ozellestirme ile bazi hikimleri degisen 406 sayili K. Ek 29. maddesi kapsamindaki
dizenleme ve sozlesmedeki hikim nedeni ile 375 sayili KHK Ek 3. maddesi ve 399 sayili
KHK EKk Il Cetvelinde yer alan Kurumlarda galisan sozlesmeli personele yapilan artislari ve
davacinin yil igerisinde almis oldugu ikramiyelerinin net maasa eklenmedigini, ikramiye
eklenmeyen hali ile bildirim yapilan net maasin 1.557.40 TL olarak belirtildigini, davacinin
ayrildigr yil itibartyla 1 aya denk disen ve verilmekte olan 565,10 TL ikramiyenin 4046
sayill Kanun’un 22/5. maddesi uyarinca sabit deger olarak maas nakil ilmihaberindeki tcrete
eklenerek bildirimin yapilmasi gerektiginin tespitine, tespite gére de Yer Degistirme
Suretiyle Atamalarda Ayhk Bildirimin Yeniden dlzenlenerek yeni halinin DPB’na
bildirilmesine karar verilmesini talep etmistir.
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25. Diyarbakir 3. is Mahkemesinin 04/02/2019 tarihli ve E.2015/730, K.2019/81
sayil karari ile, davaciya nakle tabi olarak calistigi donemde TIP 2 sozlesmesi uyarinca
davali isverence ikramiye ve ilave tediye 6demesi yapildiginin anlasildigi; bu 6demelerin
davacinin kamuya gecis hakkini sakli tutarak imzaladigi s6zlesme kapsaminda kapsam disl
iscilik stiresiyle sinirh oldugu, Devlet Personel Baskanligina bildirilen ticretine dahil edilmesi
yoninde bir dizenleme bulunmadidi, 4046 sayili Kanun’un 22/5. maddesinin davaci
hakkinda uygulanamayacagi, buna gore Devlet Personel Baskanhgina bildirilen (cretine
eklenmesinin mumkin olmadigi gerekcesiyle, mahkemelerinin kok dosyasi ve birlesen
Diyarbakir 4. is Mahkemesinin E.2017/1735 sayili dosyasinda davanin reddine karar
verilmis, bu karara karsi davaci vekilince istinaf isteminde bulunulmustur.

26. Diyarbakir Bolge Adliye Mahkemesi 7. Hukuk Dairesinin 04/06/2020 tarihli ve
E.2020/332, K.2020/408 sayil karari ile, uyusmazlikta davacinin asil davadaki istemi olan
maas nakil ilmuhaberindeki Ucretin tespiti talebinin red gerekgesi aciklanmis ise de, birlesen
dava konusu maas nakil ilmthaberindeki unvanin dizeltilmesi talebine iliskin red kararinin
gerekcesi kararda, aciklanmadigi; bu nedenle aleyhine istinaf yoluna basvurulan kararin
gerekcesiz oldugu anlasiimis olup, diger istinaf sebepleri incelenmeksizin, Kkararin
kaldirilmasina ve dosyanin yeniden gorulmesi igin dosyanin karari veren mahkemeye 6100
sayllil HMK'nun 353/1 -a-6. maddesi uyarinca gonderilmesi gerekmis olup asagidaki sekilde
karar verilmistir.

27. Diyarbakir 3. is Mahkemesinin 06/11/2020 tarihli ve E.2020/481, K.2020/464
sayili karari ile, Diyarbakir 4. is Mahkemesinin E.2017/1817, K.2017/335 sayili karart ile,
dosyanin mahkemeleri dosyasi ile fiili ve hukuki baglantisi oldugundan birlestirilmesine
karar verildigi, Mahkemeleri E.2015/730 sayili dosyasi ile Diyarbakir 4. is Mahkemesinin
E.2017/1817 sayili dosyasi birlestirildikten sonra verilen karar Diyarbakir Bolge Adliye
Mahkemesinin 7. Hukuk Dairesinin E.2020/332, K.2020/408 sayili ilami ile mahkemeleri
kararinin kaldirildigi, mahkemeleri kok dosyasi olan E.2015/730 sayili davada maas nakil
ilmiihaberindeki (cretin dogru olarak tespiti talep edildigi, birlesen Diyarbakir 4. Is
Mahkemesinin E.2017/1817 sayili davasinda ise maas nakil ilmuhaberindeki unvanin
diizeltilmesi talep edildigi her ne kadar Diyarbakir 4. is Mahkemesinin K.2017/335 sayili
kararinda mahkemeleri dosyasi ile kendi dosyasi arasinda hukuki ve fiili baglanti olmasindan
dolay! birlestirme karari verilmis olsa da; davacinin 4. is Mahkemesindeki talebinde gorevli
mahkemenin idare mahkemeleri oldugu anlasildigindan; bu dosyanin tefrikine karar vermek
gerektigi; davacinin daha 6nceden dava konusu islem ile ilgili idare mahkemeleri nezlinde
dava acti§i Diyarbakir 3. idare Mahkemesinin E.2015/96, K.2016/834 sayili ilami ile gorev
yonunden red karari verildiginin géruldugu; davacinin talebinin maas nakil ilmuhaberindeki
unvaninin dizeltilmesini talep ettigi g6z 6nlinde bulundurularak; dava konusu islemle ilgili
gorevli mahkemenin idari yargl oldugu kanaati ile mahkemelerinin gorevli olmamasi
nedeniyle davanin usulden reddine karar vermek gerektigi sonu¢ ve kanaatine ulasildig
gerekcesiyle, 6100 sayilh HMK’nun 114/C ve 115/2 maddeleri geregince Mahkemelerinin
gorevli olmamasi nedeniyle davanin usulden reddine; Mahkemeleri dosyasi ile Birlestirme
karari verilen 4. is Mahkemesinin E.2017/1811, K.2017/335 sayili ilami tefrik edilerek,
Diyarbakir 3. idare Mahkemesinin E.2015/96, K.2016/834 sayili ilami ile gorevsizlik karari
verildigi, talep edilen dava konularinin farkli olmasi nedeniyle mahkemelerinin
gorevsizligine dosyanin Uyusmazlik Mahkemesine génderilmesine karar verilmistir.

1. ILGILIi HUKUK
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28. 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi Hakkinda Kanun'un
"Yargl merciince yapilacak islemler" bashkli 12. maddesi soyledir:

"Gorev itirazinda bulunan kisi veya makam, itirazin reddine iliskin kararin verildigi
tarihten, sayet bu kararin tebligi gerekiyorsa teblig tarihinden, itiraz yolu acik bulunan ceza
davalarinda ise ret kararinin kesinlestigi tarihten baslayarak onbes giin icinde, uyusmazlik
cikariimasini istemeye yetkili makama sunulmak tzere iki nisha dilekceyi itirazi reddeden
yargl merciine verir.

Bu yargi mercii, dilek¢enin bir nlshasini ve varsa eklerini yedi giin iginde
cevabini bildirmesi icin difer tarafa tebli§ eder. Tebligat yapilan taraf, suresi icinde bu
yargl merciine cevabini bildirmezse, cevap vermekten vazgegmis sayilir.

(Degisik Uglinct fikra: 23/7/2008 — 5791/4 md.) Yargi mercii, itiraz dilekgesi
Uzerine verdigi itirazi ret kararini kaldirarak gorevsizlik karari vermedigi takdirde; yetkili
makama sunulmak Uzere kendisine verilen dilekceyi, alinan cevabi ve gorevsizlik itirazinin
reddine iliskin kararini, dava dosyasi muhtevasinin onayli drnekleriyle birlikte uyusmazlik
¢ikarma isteminde bulunmaya yetkili makama gonderir.

Bir davada uyusmazlik ¢ikarilmasi i¢in yalniz bir kez basvurulabilir."

29. "Yargl merciilerinin uyusmazlik mahkemesine basvurmalar’™ baslikli 19.
maddesi soyledir:

"Adli ve idari yargl mercilerinden birisinin kesin veya kesinlesmis gorevsizlik
karari tzerine kendisine gelen bir davay! incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir
yargl mercii davada gorevsizlik karari veren merciin gorevli oldugu kanisina varirsa,
gerekgeli bir karar ile gorevli merciin belirtilmesi i¢cin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur
ve elindeki isin incelenmesini Uyusmazlik Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.

(Degisik ikinci fikra: 23/7/2008 - 5791/9 md.) Yargl merciince, &nceki
gorevsizlik kararina iliskin dava dosyasi da temin edilerek, gerekgeli basvuru karari ile
birlikte dava dosyalari Uyusmazlik Mahkemesine gonderilir."

30. "Kararlarin bildirilmesi" baslikli 28. maddesi soyledir:

"Uyusmazlik Mahkemesi, verece§i butlin kararlarin sonuclarini ilgili Bassavcl
ve Baskanunsozcisiine, gdrev uyusmazhginin ¢ozilmesi igin kendisine basvuran yargi
merciine, karari beklemesi igin yazi yazilmis bulunan yargi merciine veya mercilerine
uyusmazhgin ¢ozilmesi icin basvurmus olan kisilere veya makamlara hemen teblig eder.

ilgili yargr mercileri ile biitin makam, kurulus ve kisiler; mahkeme kararlarina
uymak, geciktirmeksizin onlari uygulamakla ddevlidirler.

Gerekeeli kararin birer érnegi de birinci fikrada yazili yerlere ve kisilere gonderilir."

31. "Kararlarin kesinligi ve yayinlanmasi baslikli 29. maddesi séyledir:

"(Degisik: 2/7/2018 — KHK-703/183 md.)
Uyusmazlik Mahkemesinin kararlari kesindir. Bagkanin uygun gorecegi kararlar Resmi
Gazete’de yayimlanir."”

IV. INCELEME VE GEREKCE

32. Uyusmazlik Mahkemesinin Celal Miimtaz AKINCI’nin baskanhiginda, Uyeler
Sukri BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet
ARSLAN'In katilimlariyla yaptlan 07/06/2021 tarihli toplantisinda; Raportor-Hakim Glsen
AKAR PEHLIVAN’In, karar verilmesine yer olmadi§i yolundaki raporu ve dosyadaki
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belgeler okunduktan; ilgili Bagsavcilarca gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil
Ibrahim CIFTCI ile Danistay Savcisi Yakup BAL’In karar verilmesine yer olmadigi
yolundaki s6zll agiklamalari da dinlendikten sonra geregi gorusulip dusundldd:

33. Dava; davali sirkette calisirken Kurumun &zellestirilmesi nedeniyle kamu
kurumuna nakledilen davacinin, unvan degisikliklerinin de gozetilerek, maas nakil
bildiriminin ilgili mevzuata uygun olarak diizenlenmemesi nedeniyle ugranildigi ileri stiriilen
parasal kayiplarin giderilmesi istemiyle aciimistir.

34. Dosyanin incelenmesine gore, davaci tarafindan 02/06/2011 tarihinde Diyarbakir
2. Is Mahkemesinde acilan iicret alacagi davasi sonucunda Mahkemece 16/12/2011 tarihli ve
E.2011/663, K.2011/934 sayili karar ile davanin kabuline karar verilmis; karar temyiz
edilmis olup; Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 12/03/2012 tarihli ve E.2012/8567, K.2012/7987
saylli karari ile Yerel Mahkeme kararinin bozulmasina karar verilmis; bunun (zerine
Diyarbakir 2. Is Mahkemesinin 25/06/2012 tarihli ve E.2012/529, K.2012/478 sayili karari
ile 6nceki kararinda israr edilerek, davanin kabuliine karar verilmis; karar temyiz edilmis
olup; Yargitay Hukuk Genel Kurulunun, 26/12/2012 tarihli ve E.2012/9-1552, K.2012/1422
sayili ilami ile somut uyusmazlikta idari yargi mahkemelerinin gorevli oldugunun, bu
nedenle kararda direnilmesinin usul ve yasaya aykirl oldugunun tespiti ile bozma Karari
verilmis; Diyarbakir 2. is Mahkemesinin 26/04/2013 tarihli ve E.2013/274, K.2013/282 sayili
karari ile YHGK kararina istinaden davanin gorev yoninden reddine karar verilmis: bunun
lizerine davaci tarafindan Diyarbakir 3. idare Mahkemesinde acilan dava sonucunda,
Mahkemece 06/06/2013 tarihli ve E.2013/1658, K.2013/442 sayili karar ile davanin gorev
yonunden reddine karar verilmis, bu karar istinaf incelemesinden gegerek kesinlesmistir.

35. Olumsuz gorev uyusmazligi nedeni ile Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk
Bolimine yapilan basvuru sonucunda 05/05/2014 tarihli ve E.2014/483, K.2014/526 sayili
karar ile, maas nakil ilmihaberinin iptali ile geriye doniik eksik 6demelerinin tamaminin
yasal faizi ile birlikte 6denmesi istemiyle acilan davanin Adli Yargi Yerinde ¢éziimlenmesi
gerektigi, davanin gorim ve ¢oziimiinde ADLI YARGININ gorevli olduguna, bu nedenle
Diyarbakir 2. Is Mahkemesinin 26/04/2013 tarihli ve E.2013/274, K.2013/282 sayili
gorevsizlik kararinin kaldiriimasina karar verilmistir.

36. Ancak davaci Uyusmazlik Mahkemesinin karari sonrasi belirlenen gorevli
mahkemede davasina devam etmemistir. Yani davacinin ayni mahiyette heniz
sonuclanmamis derdest bir dosyasi bulunmaktayken; 29/12/2014 tarihinde Diyarbakir 3.
idare Mahkemesine, E.20015/96 ile maas nakil ilmuhaberesine ek ddemenin ve enflasyon
farkinin yansitilmasi, davacinin yoksun kaldigi parasal haklarin faizi ile 6denmesi talepli
dava agilmistir.

37. Bunun uzerine davah sirket tarafindan Uyusmazlik Mahkemesine basvuru
yapiimis ve Uyusmazlik Mahkemesi Hukuk Boliminin 06/06/2016 tarihli ve E.2016/322,
K.2016/365 sayili karari ile maas nakil bildirimi ile ilgili davanin ¢dziimiinde ADLI
YARGININ gorevli olduguna karar verilmistir.

38. Uyusmazlik Mahkemesinin s6z konusu kararina istinaden, Diyarbakir 3. idare
Mahkemesinin 14/07/2016 tarihli ve E.2015/96, K.2016/834 sayili karar ile, davanin gérev
yonunden reddine karar verilmistir. S6z konusu karar davaci tarafindan 30/08/2016 tarihinde
temyiz edilmis; Danistay Onbirinci Dairesinin  21/02/2017 tarihli ve E.2016/8332,
K.2017/1823 sayil karari ile onanarak kesinlesmistir.
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39. Olayda, Uyusmazlik Mahkemesince, ayni taraflarca ayni konu ve sebebe iliskin
olarak yargi yerlerinde daha Once acilan davalar nedeniyle énine gelmis bulunan gérev
uyusmazliklarinda goérevli mahkemenin belirlenerek, adli yargi yerinin gorevli olduguna
kesin olarak karar verildigi; ancak, bir davada uyusmazlik c¢ikarilmasi icin yalniz bir kez
basvurulabilecek olmasina karsin ayni istemlerle (maas nakil ilmuhaberinin diizenlenmesi ve
yeni unvan uyarinca dizenlemeler yapilmasi) yeniden Uyusmazlik Mahkemesine
basvuruldugu aciktir.

40. Bu durumda, Uyusmazlik Mahkemesince, yargi yerlerinde acilan davalar
nedeniyle, gorev uyusmazhgi cikarilarak Uyusmazlik Mahkemesinin éniine gelmis olan
davalarda, gorevli mahkemenin belirlendigi; adli yargi yerinin goérevli kilindigi ve is bu
kararlarin kesin oldugu gozetildiginde; adli yargi yerince tekrar yapilan basvuruda adli yargi
yeri gorevli oldugundan, yeniden karar verilmesine yer olmadidina karar verilmesi
gerekmektedir.

41. Yukarida belirtilen hususlar g6z éniinde bulunduruldugunda, Diyarbakir 3. is
Mahkemesinin 06/11/2020 tarihli ve E.2020/481, K.2020/464 sayili basvurusu hakkinda
karar verilmesine yer olmadigina karar vermek gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

Diyarbakir 3. is Mahkemesinin 06/11/2020 tarihlive E.2020/481, K.2020/464 sayili
bagvurusu hakkinda KARAR VERILMESINE YER OLMADIGINA,

07/06/2021 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Celal Mimtaz Sukri Mehmet Birol
AKINCI BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN
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