T.C. OZET: lcra Mudiarliginin  satis

UYUSMAZLIK MAHKEMESI dosyasinda, satisI yapilantagsinmazi satin

alan davacinin satin alma bedeli
ESAS NO : 2021/42 uzerinden %18 nispetinde 6denen Katma
KARAR NO :2021/85 Deger Vergisinin iadesi istemiyle acgilan
KARAR TR :01/03/2021 davanin, ADLI YARGI YERINDE

coziimlenmesi gerektigi hk.

KARAR

Davaci : Y.E.
Davali : Izmir Vergi Dairesi Baskanligi
Vekili : Av.G.Y.

I. DAVA KONUSU OLAY

1.Davaci dava dilekgesinde zetle; izmir 12.icra Midirliiguniin E.2014/51 sayili
dosyasinda satisa sunulan tasinmazi acik artirmayla satin aldigini, bu isleme iliskin olarak
17/12/2019 tarihinde tahakkuk ettirilen Katma Deger Vergisini ayni tarihte 6dedigini,
davacinin daval vergi dairesine basvurarak, ihtirazi kayitla 6denen katma deger vergisinin
iadesi talebinde bulundugunu ancak talebinin reddedildigini ileri sirerek, katma deger
vergisinin iadesi talebinin reddine iliskin islemin iptali istemiyle idari yargi yerinde dava
acmistir.

2. Davali idare vekilinin sundugu cevap dilekgesinde; davanin adli yargi yerinde
cozulmesi gerektiginden bahisle gorev itirazinda bulunulmustur.

I1. UYUSMAZLIGA iLISKIN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

3. Izmir 4. Vergi Mahkemesinin 15/04/2020 tarihli ve E.2020/467 sayili karari
ile, davanin vergilendirme ile ilgili idari islemlere karsi acilan davalarin icra mahkemesinin
degil, vergi mahkemesinin goérev alanina girdigi acik oldugundan, isbu davadaki
uyusmazhgin goérim ve ¢oziminde 2576 sayili Kanun'un 6. maddesi uyarinca Vergi
Mahkemelerinin dolayisiyla Mahkemelerinin gorevli oldugu sonucuna varildigi gerekcesiyle,
davali idarenin gorev itirazinin reddine karar verilmistir.

4. Davali idare vekilinin adli yargi yararina olumlu gérev uyusmazhgi cikartilmasi
yolunda verdigi dilekce Uzerine; dava dosyasi Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina
gonderilmistir.
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B. Olumlu Gérev Uyusmazhg Cikarilmasina iliskin Yargitay Cumhuriyet
Bassavciligl Talebi

5. 2004 sayili icra ve iflas Kanunu'ndan sozederek, icra Mudirliigu tarafindan
yirdtilen takibe iliskin olarak yapilan ihale sonucunda alinan tasinmaza iliskin, icra
mudarligince verilen % 18 oraninda KDV 6denmesine dair kararin kanuna aykirihgi
iddiasinin sikayet yolu ile icra Mahkemesinde ¢oziimlenecedi; mahkemenin incelemeyi s6z
konusu icra dosyasi Uzerinde yaparak, islemin kanuna uygun olup olmadi§i hususunda karar
verece§i; adli yargilamanin bir parcasini olusturan bu uyusmazhidin, icra Midirluginiin tesis
ettigi bir islemden kaynaklandigi gozetildiginde, bu islemin Kanun'a uygun olup olmadiginin
adli yarg! yerince ¢ozimlenmesinin gerektigi kanaatine varildi§gi nedeniyle davanin adli yargi
yerinde c¢ozimlenmesi gerektigi dolayisiyla 2247 sayill Kanun'un 10. ve 13. maddeleri
geregince, olumlu goérev uyusmazli§i cikarllmasina, dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi
Baskanhgina génderilmesine karar vermistir.

6. Uyusmazlik Mahkemesi Baskanliginca, 2247 sayili Kanun'un 13. maddesine gore
Danistay Bassavcisinin yazili distncesi istenilmemistir.

1. ILGILI HUKUK
A. Mevzuat

7. 2004 sayili icra ve iflas Kanunu'nun "icra mahkemesi" baslikli 4. maddesi
soyledir:

"(Degisik birinci fikra: 17/7/2003-4949/1 md.) icra ve iflas dairelerinin muamelelerine
karsi yapilan sikayetlerle itirazlarin incelenmesi icra mahkemesi hékimi yahut kanun
geregince bu gorev kendisine verilmis olan hakim tarafindan yapilir. is durumunun gerekli
kildigi yerlerde Hakimler ve Savcilar Yiksek Kurulunun olumlu goérisi ile Adalet
Bakanliginca icra mahkemesinin birden fazla dairesi kurulabilir. Bu durumda icra
mahkemesi daireleri numaralandirihir. icra mahkemesinin birden fazla dairesi bulunan
yerlerde is dagilimi ve buna iliskin esaslar, Hakimler ve Savcilar Yuksek Kurulunca
belirlenir. Her icra mahkemesi hakimi, kendisine AdIT Yargl Adalet Komisyonu
Baskanliginca donisimli olarak baglanan icra ve iflas dairelerinin muamelelerine yonelik
sikayetleri ve itirazlari inceler, bu dairelerin gézetim ve denetimlerini yapar, idarf islerine
bakar.

Icra yetkisini haiz sulh mahkemelerinin muamelelerine karsi vuku bulacak sikayet ve
itirazlarin icra mahkemesi o mahkemenin hakimidir."

8. 2004 sayili icra ve iflas Kanunu'nun "Sikayet ve sartlar" bashklh 16. maddesi
sOyledir:

"Kanunun hallini mahkemeye biraktigi hususlar miistesna olmak (izere icra ve iflas
dairelerinin yaptigi muameleler hakkinda kanuna muhalif olmasindan veya hadiseye uygun
bulunmamasindan dolay! icra mahkemesine sikayet olunabilir. Sikayet bu muamelelerin
ogrenildigi tarihten yedi giin icinde yapilir.

Bir hakkin yerine getirilmemesinden veya sebepsiz surtincemede birakilmasindan dolayi
her zaman sikayet olunabilir.”

9. 2004 sayili Kanun'un "Sikayet Uzerine yapilacak muameleler" bashkli 17.
maddesi soyledir:

"Sikayet icra mahkemesince, kabul edilirse sikayet olunan muamele ya bozulur, yahut
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dizeltilir.
Memurun sebepsiz yapmadigi veya geciktirdigi islerin icrasi emrolunur.”

10. 2576 sayili Bolge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi
Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un "Vergi Mahkemelerinin
gorevleri™ bashkli 6. maddesi séyledir:

"Vergi mahkemeleri:

a) Genel bitceye, il 6zel idareleri, belediye ve kéylere ait vergi, resim ve harclar ile
benzeri mali yikimler ve bunlarin zam ve cezalari ile tarifelere iliskin davalari,

b) (a) bendindeki konularda 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli Hakkinda
Kanunun uygulanmasina iliskin davalari,

c) Diger kanunlarla verilen isleri,

Cozimler."

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

11. Uyusmazlik Mahkemesinin Celal Miimtaz AKINCI’nin baskanhiginda, Uyeler
Sukri BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet
ARSLAN'In katilimlariylayapilan 01/03/2021 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un 27.
maddesi geregince yapilan incelemeye gore, anilan Kanun'un 10/2 maddesinde dngdrilen
yonteme uygun olarak yapti§g1 gorev itirazinin reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen slre
icinde basvuruda bulunmasi (zerine Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinca, 10. maddede
ongorilen bicimde, olumlu goérev uyusmazhgr cikarilldigr anlasiimaktadir. Usule iliskin
herhangi bir noksanlik bulunmadigindan goérev uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy
birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

11. Raportér-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN’In, davanin ¢oziiminde adli
yarginin gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili
Bassavcilarca gérevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCi'nin davada
adli yarginin, Danistay Savcisi Yakup BAL’In ise davada idari yarginin gorevli oldugu
yolundaki s6zli agiklamalari da dinlendikten sonra geregi gortstltp dustntldu:

12. Dava, icra Miidirlugiiniin satis dosyasinda, satisi yapilan tasinmazi satin alan
davacinin satin alma bedeli Uzerinden %18 nispetinde 6denen Katma Deger Vergisinin iadesi
istemiyle actimistir.

13. Mevzuat hikimleri ile somut olay birlikte irdelendiginde; icra Midurlugii
tarafindan ydrutilen takibe iliskin olarak yapilan ihale sonucunda alinan tasinmaza iliskin,
Icra Midiirligiince verilen % 18 oraninda KDV ve damga vergisi 6denmesine dair kararin,
kanuna aykirihgr iddiasinin  sikayet yolu ile icra Mahkemesinde c¢oziimlenecegi,
mahkemenin incelemeyi, s6z konusu icra dosyasl Uzerinde yaparak, anilan islemin kanuna
uygun olup olmadigi hususunda karar verecegi kuskusuzdur. Adli yargilamanin bir parcasini
olusturan bu uyusmazhigin, icra Mudirliguniin tesis ettidi bir islemden kaynaklandig
gozetildiginde, bu islemin Kanuna uygun olup olmadiginin adli yargl yerince
¢Ozmlenmesinin gerektigi sonucuna variimistir.
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14. Yukarida belirtilen hususlar géz 6nunde bulundurularak; Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcisi'nin bagvurusunun kabuliiile davali idare vekilininyaptigi gorev itirazinin reddine
iliskin izmir 4. Vergi Mahkemesinin 15/04/2020 tarihli ve E.2020/467 sayili gorevlilik
kararinin kaldirilmasi gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Davanin ¢6ziimiinde ADLi YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin BASVURUSUNUN KABULU ile davali
idare vekilinin yapti§i gorev itirazinin reddine iliskin lzmir 4. Vergi Mahkemesinin

15/04/2020 tarihli ve E.2020/467 sayili GOREVLILIK KARARININ KALDIRILMASINA,

01/03/2021 tarihinde, Uyeler Aydemir TUNGC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet
ARSLAN'In KARSI OYLARI ve OY (;OKLUGU ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Celal Mimtaz Sukri Mehmet Birol
AKINCI BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN
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KARSI OY

2576 sayili Bolge idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin
Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun’un; "Vergi mahkemelerinin goérevleri" baslikli 6.
maddesinde, vergi mahkemelerinin; genel bltceye, il 6zel idareleri, belediye ve kdylere ait
vergi, resim ve harclar ile benzeri mali yikumler ve bunlarin zam ve cezalar ile tarifelere
iliskin davalarla, bu konularla ilgili olarak 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli
Hakkinda Kanun un uygulanmasina iliskin davalari ve diger kanunlarla verilen igleri
cozumleyecegi hiikme baglanmistir.

Davaci; icra mudurlugunden satin aldigi arag icin % 18 nispetindeki Katma Deger
Vergisini,( sorumlu sifatiyla) icra muadarlaga aracihiyla édemis ardindan, vergi oraninin %
1 olmasi gerektigi, bu orani asan kisminin tarafina iadesi istemiyle, vergi dairesine karsi dava
acmistir. Bu asamada, icra madurlagunin sorumlu sifati sona ermistir. Bu davada; 3065
sayili Kanun’un, geregince, davacinin katma deger vergisi mukellefi olup olmadigi, mikellef
ise yapilan satis islemi itibari ile kanunda dlzenlenen istisnalardan yararlanip
yararlanamayacagl ya da vergiden muaf kabul edilip edilmeyecegi... gibi hususlar
incelenecektir. Vergi davalarini ¢6zimleme gorevi ise 2576 sayili Kanun uyarinca idari yargi
icerisinde yer alan, vergi mahkemelerine ait bulunmaktadir.

2004 sayil icra iflas Kanunu’nun 16. maddesinde 6ngérilmis bulunan sikayet
yolu, anilan Kanun’un hallini mahkemeye biraktigi hususlar hari¢ olmak Gzere ve 2004 sayili
icra iflas Kanun’u hikiimlerinin uygulanmasiyla sinirlidir.

Bu durumda, davacidan tahsil edilen katma deger vergisinin kismen iadesi
istemiyle acilan davanin, gorim ve ¢Ozumunde idari yarg! igerisinde yer alan vergi
mahkemesinin gorevli oldugu sonucuna varildigindan, davanin ¢cézimiinde adli yargi yerinin
gorevli oldugu yolunda verilen karara katilamiyoruz.

Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN




