T.C. OZET: Trabzon Halk Egitim Mudirligu

UYUSMAZLIK MAHKEMESI ve Yomra Halk Egitim Muddrlagu

binyesinde usta ogretici olarak gorev
ESAS NO : 2021/43 yaparken emekli olan davaci tarafindan,
KARAR NO :2021/84 1990-2019 tarihleri arasinda fiilen
KARAR TR :01/03/2021 calistigi  gunler karsthgr olan kidem

tazminatinin  6denmesi istemiyle acilan
davanin, ADLI YARGI YERINDE
gorulmesi gerektigi hk.

KARAR
Davaci : C.G.
Vekili : Av.S.S.
Davali : Milli Egitim Bakanligi
Vekili : Av.E.S.

I. DAVA KONUSU OLAY

1.Davaci vekili, dava dilekgesinde 6zetle; davacinin Yomra Halk Egitim Mudurliginde
usta ogretici olarak 11/10/1990 tarihinde calismaya basladigini, 13/6/2019 tarihine kadar
Trabzon Halk Egitim Maudurliginde cahstigini ve sonrasinda emekli oldugunu, emekli
oldugunda tazminat talep ettigini ancak, bu tazminatin kendisine 6denmeyeceginin beyan
edildigini, davali nezdinde mevsimlik olarak sirekli calistiriimis olmasina ragmen tazminatinin
ddenmemis olmasinin usul ve Kanuna aykiri oldugunu ileri stirerek, 200 TL kidem tazminatinin
tahakkuk tarihinden itibaren mevduata uygulanan en yiksek faizi ile birlikte davalidan tahsili
istemiyle, adli yargi yerinde dava agmistir.

I1. UYUSMAZLIGA iLiISKiIN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Trabzon 2. is Mahkemesinin 24/09/2020 tarihli ve E.2019/763, K.2020/373 sayili
karari ile, davacinin 657 sayili Kanun'un 89. maddesinde belirtilen statii icinde ve Valilik veya
Kaymakamlik onayi ile gorevlendirildigi, taraflar arasinda is sézlesmesi bulunmadigi, stati
hukukuna tabi oldugu, isci isveren iliskisi bulunmadigi, bu nedenle davanin idari yargida
cozumlenmesi gerektiginden, 6100 sayil HMK'nin 114/1-b, 115/2. maddeleri geregince davanin
usulden reddine karar verilmis, bu karar kesinlesmistir.

3. Davaci vekili bu kez ayni istemle idari yargi yerinde dava agmistir.
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B. idari Yargida

4. Trabzon idare Mahkemesinin 11/01/2021 tarihli ve E.2020/1264 sayili karart ile,
davacinin davali idare biinyesinde 4857 sayili is Kanunu'na tabi isci statiisiinde gérev yaptigi ve
anilan Kanun'un Gegici 6. maddesinin atifta bulunmus oldugu; 1475 sayili is Kanunu'nun 14.
maddesinde emeklilik haline binaen is akdini fesheden iscinin kidem tazminatina hak
kazanacaginin belirtildiginden, uyusmazhgin, 5521 sayili Kanun'un 1. maddesinde yer alan
hikiim uyarinca, davanin ¢6ziminde adli yargl merciinin (is mahkemesinin) goérevli oldugu
sonucuna varildi§i gerekgesiyle, 2247 sayili Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve isleyisi
Hakkinda Kanun'un 19. maddesi uyarinca gorevli yargi yerinin belirlenmesi igin dosyanin
Uyusmazlik Mahkemesine gdnderilmesine, dosya incelemesinin Uyusmazlik Mahkemesince
karar verilinceye kadar ertelenmesine karar verilmistir.

1. ILGILI HUKUK
Mevzuat

5. 506 Sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 2. maddesinde "Bir hizmet akdine
dayanarak bir veyabirkac isveren tarafindan calistirilanlar bu kanuna gore sigortali sayihrlar..."
denilmis, ayni Kanun'un "Uyusmazlklarin C6zim Yeri" bashkli 134. maddesinde, "Bu
Kanun'un uygulanmasindan dogan uyusmazliklar, yetkili is mahkemelerinde veya bu davalara
bakmakla gorevli mahkemelerde goralur” hikmine yer verilmis; 506 sayili Kanun hikimleri
01/10/2008 tarihinde yurlrlige giren 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu'nun 106. maddesi ile yararlikten kaldirilmistir.

6. 5510 sayili Kanun'un 3. maddesinde; kisa ve/veya uzun vadeli sigorta kollari
bakimindan adina prim 6denmesi gereken veya kendi adina prim 6édemesi gereken Kisi sigortali
olarak tanimlanmig; 79. madde ile baslayan 4. Kisminda, primlere iliskin hikumlere yer
verilmis; 101. maddesinde "Bu kanunda aksine hikim bulunmayan hallerde, bu kanun
hiikimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklar is Mahkemelerinde gorilir"
denilmistir.

7. 4857 sayili Is Kanunu’nun 1. maddesinde, Kanun'un amacinin,isverenler ile bir is
sOzlesmesine dayanarak calistirilan iscilerin ¢alisma sartlari ve ¢alisma ortamina iliskin hak ve
sorumluluklarini diizenlemek oldugu belirtilmis; "is Sozlesmesi, Tiirleri ve Feshi" hususuna
Kanun'un 8. maddesi ve devaminda, kidem tazminati, UGcretli izin, bildirim sdresinden
kaynaklanan yukimlulik ve haklara iliskin hususlara ise Kanun'un degisik maddelerinde yer
verilmigtir.

8. 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun "is mahkemelerinin kurulusu” bashkli 2.
maddesi soyledir:

"(1) Is mahkemeleri, Hakimler ve Savcilar Kurulunun olumlu goriisii alinarak, tek hakimli
ve asliye mahkemesi derecesinde Adalet Bakanliginca lizum gorilen yerlerde kurulur. Bu
mahkemelerin yargi cevresi, 26/9/2004 tarihli ve 5235 sayili Adli Yargi ilk Derece
Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun
hikimlerine gore belirlenir.

(2) is durumunun gerekli kildigi yerlerde is mahkemelerinin birden fazla dairesi
olusturulabilir. Bu daireler numaralandirilir. ihtisaslasmanin saglanmasi amaciyla, gelen
islerin yogunlugu ve niteligi dikkate alinarak, daireler arasindaki is dagilimi Hakimler ve
Savcilar Kurulu tarafindan belirlenebilir. Bu kararlar Resmi Gazete’de yayimlanir. Daireler,
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tevzi edilen davalara bakmak zorundadir.
(3) Is mahkemesi kurulmamis olan yerlerde bu mahkemenin gérev alanina giren dava ve
islere, o yerdeki asliye hukuk mahkemesince, bu Kanundaki usul ve esaslara gore bakihr."

9. 7036 sayil Kanun'un "Dava sarti olarak arabuluculuk™ baslikli 3. maddesinin (1)
numarali fikrasi soyledir:

" (1) Kanuna, bireysel veya toplu is sozlesmesine dayanan is¢i veya isveren alacagi ve
tazminati ile ise iade talebiyle acilan davalarda, arabulucuya basvurulmus olmasi dava
sartidir.”

10. 7036 sayill Kanun'un "Gorev" baslikli 5. maddesi séyledir:

"(1) is mahkemeleri;

a) 5953 sayili Kanuna tabi gazeteciler, 854 sayili Kanuna tabi gemiadamlari, 22/5/2003
tarihli ve 4857 sayili is Kanununa veya 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayil Tiirk Borglar
Kanununun ikinci Kisminin Altinci Boliimiinde diizenlenen hizmet sézlesmelerine tabi isciler ile
isveren veya isveren vekilleri arasinda, is iliskisi nedeniyle sozlesmeden veya kanundan dogan
her tirli hukuk uyusmazliklarina,

b) idari para cezalarina itirazlar ile 5510 sayili Kanunun gegici 4 incii maddesi
kapsamindaki uyusmazliklar hari¢c olmak (izere Sosyal Giivenlik Kurumu veya Tirkiye s
Kurumunun taraf oldugu is ve sosyal giivenlik mevzuatindan kaynaklanan uyusmazliklara,

c) Diger kanunlarda is mahkemelerinin gdrevli oldugu belirtilen uyusmazliklara, iliskin
dava ve islere bakar."

11. 7036 sayth Kanun'un "Gegici Hukumleri" baslikli Gegici madde 1 soyledir:

"(1) Milga 5521 sayili Kanun geregince kurulan is mahkemeleri, bu Kanun uyarinca
kurulmus is mahkemeleri olarak kabul edilir. Bu maddenin yirirluge girdigi tarihten énce
actimis olan davalar, acildiklari mahkemelerde goriilmeye devam olunur.

(2) Bu Kanunun dava sarti olarak arabuluculuga iliskin hikumleri, bu hukimlerin
ylrirlage girdigi tarih itibariyla ilk derece mahkemeleri ve bolge adliye mahkemeleri ile
Yargitayda gorilmekte olan davalar hakkinda uygulanmaz.

(3) Baska mahkemelerin gdrev alanina girerken bu Kanunla is mahkemelerinin gorev
alanina dahil edilen dava ve isler, is mahkemelerine devredilmez; kesinlesinceye kadar ilgili
mahkemeler tarafindan gorilmeye devam olunur.

(4) ilk derece mahkemeleri tarafindan bu Kanunun yirirlige girdigi tarihten 6nce
verilen kararlar, karar tarihindeki kanun yoluna iliskin hiikiimlere tabidir."

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

12. Uyusmazhk Mahkemesinin Celal Miimtaz AKINCI’nin baskanhginda, Uyeler
Sukri BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet
ARSLAN'In katilimlariyla yapilan 01/03/2021 tarihli toplantisinda; idare Mahkemesince 2247
saylll Kanun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, 2247 sayili Kanun'un 19.
maddesinde dngorilen sekilde basvuruldugu ve usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigi
anlasildigindan, adli ve idari yargi yerleri arasinda dogan gorev uyusmazhginin esasinin
incelenmesine oy birligi ile karar verildi.
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B. Esasin incelenmesi

13. Raportor-Hakim Giilsen AKAR PEHLIVAN’In, davanin ¢oziiminde adli yarginin
gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCi'nin davada adli yarginin,
Danistay Savcisi Yakup BAL’In ise davada idari yarginin goérevli oldugu yolundaki s6zli
aciklamalari da dinlendikten sonra geregi gorustlip disunaldi:

14. Dava, Trabzon Halk Egitim Mduddrligtd ve Yomra Halk Egitim Mduadarliga
blinyesinde usta Ogretici olarak gorev yaparken emekli olan davaci tarafindan, 1990-2019
tarihleri arasinda fiilen cahistigi giinler karsiligi olan kidem tazminatinin 6denmesi istemiyle
aciimistir.

15. Dosya kapsaminda yapilan incelemede; davacinin 1990-2019 yillar arasinda
Trabzon Halk Egitim Mudarligi ve Yomra Halk Egitim Madirligi bunyesinde usta dgretici
olarak calistigi; davanin, fiilen calismis oldugu gunler igin kidem tazminatlarinin édenmesi
istemiyle agildigi anlasiimistir.

16. Davacinin, idareyle arasinda bir hizmet iliskisi kuruldugu, talep edilen
tazminatlarinin  Is Kanunu’ndan kaynaklanan haklardan oldugu dikkate alindiginda,
uyusmazligin 6zel hukuk hikimlerine gore goérim ve ¢6zumunde adli yargi yerinin gorevli
oldugu sonucuna varilmistir.

17. Yukarida belirtilen hususlar g6z ontinde bulundurularak; Trabzon Idare
Mahkemesinin basvurusunun kabuli ile Trabzon 2. Is Mahkemesince verilen 24/09/2020 tarihli
ve E.2019/763, K.2020/373 sayil gorevsizlik kararinin kaldirilmasi gerekmistir.

V. HUKUM

Aciklanan gerekcelerle;

A. Davanin ¢6ziimiinde ADLi YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Trabzon Idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile Trabzon 2. Is
Mahkemesince verilen 24/09/2020 tarihli ve E.2019/763, K.2020/373 sayill GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA,

01/03/2021 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Celal Mimtaz Sukri Mehmet Birol
AKINCI BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNGC TOPUZ ARSLAN




