T.C. OZET: Sokakta yiirirken iizerine bastig

UYUSMAZLIK MAHKEMESI demir zgara/rogar kapag demirlerinin ki
olmas1 sonucu yaralanan davacmnm, ugradigi
ESASNO  :2022/1 zararlarmmn tazimini isteniyle actig1 davanm,
KARAR NO: 2022/16 291 8sayh  Kamn'unll0.  maddesi
KARAR TR: 31/01/2022 kapsamnda, ADLI YARGIYERINDE
goriimesi gerektigi hk.
KARAR
Davaci :E A
Vekili :Av. SF.S.

Davah : Seleuklu Belediye Baskanhig:
Vekilleri tAv. M. A

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davact vekili, miivekkilinin 18/09/2018 giinii saat 12.00 swralarmda Sakarya Mahallesi, Geng Osman Sokak
giizergahnda yiiriirken, {izerine bastig demir zgara/rogar kapagl demirlerinden birinin kiriimast sebebiyle sol bacagi diz
kapagmmn tist kismmna kadar giderin i¢ kismna girdigini; bu sebeple bacaginda basit tibbi miidahale ile giderilemeyecek
sonuglar doguran yaralanma meydana geldigini; yaralanmasi sebebiyle hastanelerde uzn sire muayene ve tedavi
gordigiini, ameliyat edildigini, 24/10/2018 tarihinde taburcu oldugunu; davah idarenin rogar kapag bakim, onarim ve
degisim hizmetlerindeki gecikme ve thmalinin miivekkilinin magduriyetine yol actigm ifade ederek; fazlaya iligkin haklari
sakh kalmak kaydi 1.000 TL maddi ve 10.000 TL manevi tazminatm olay tarihinden itibaren isleyecek yasal faiz ile
birlikte davah idareden tahsili istemiyle idari yarg: yerinde dava agmstrr.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

2. Konya 1. Idare Mahkemesi 09/07/2020 tarihli ve E.2019/945, K.2020/600 sayih karari ile, uyusmazhigm
esasmi inceleyerek, davanm kismen kabuline, kismen reddine karar vermis, istinaf yoluna bagvurulmast iizerine Konya
Bolge Idare Mahkemesi 4. Idari Dava Dairesi09/03/2021 tarihli ve E.2020/1997, K,.2021/598 sayih karan ile,
uyusmazhig) ¢ozmekle adli yarg yerinin gérevii oldugu gerekeesiyle idare Mahkemesi'nin kararnm kaldirimasma, yeniden
karar verilmek tizere dosyann Mahkemesine iadesine kesin olarak karar vermistir.

3. Konya 1. idare Mahkemesi 24/03/2021 tarihli ve E.2021/328, K.2021/358 sayih karan ile,2918
sayih Karayollart Traflk Kanunu'nun 19/01/2011 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige gren 6099 sayih
Kanmun'un 14. maddesiyle degisik 110. maddesi hikmiine; ayrica2918 sayih Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasmm
iptali istemiyle Bursa 3.Asliye Hukuk Mahkemesi ve Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulart
tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesinin, anilan kurah Anayasa'ya aykirt gérmeyerek iptal istemini oy birligiyle
reddettigi 26/12/2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayih kararma yer verdikten sonra; 2577 sayih Idari Yarglama
Usulii Kanunu'nun 15 inci maddesinin 1-a bendi hitkkmii uyarmca davann gorev yoniinden reddine karar vermig ve bu
karar kesmlesmistir. Kararm ilgili kism s6yledir:

"Anayasa’nmin 158 inci maddesinin son fikrasmda “Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi
arasindaki govev uyusmazhiklarimda, Anayasa Mahkemesi'nin karart esas almwr.” denilmektedir.
Anayasa Mahkemesi'nin yukarida gerekgesine yer verilen karari, yasa koyucunun idari yargmin
gorevine giren bir konuyu adli yargimin gorevine verebilecegine, dolayisiyle 2918 sayili Kanun'un
110.maddesinin 1.fikrast ile ongoriilen, bu Kanundan dogan tiim sorumluluk davalarmm adli yargida
goriilmesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykwi bulunmadigina dair olup, esas itibariyle gorev konusunda
verilmis bir karardir ve Anayasa’'min 158. maddesi uyarmca, basta mahkememiz olmak iizere diger
yargt organlart bakimndan da uyulmasi zorunlu bir karardur.

Bakilan davada, 2918 sayili Kanun'un 110. maddesinde yapilan soz konusu degisiklik sonrast,
Karayollart Trafik Kanunu'na dayali olarak agilan sorumluluk davalarinda amilan degisikliginin
yiiriirliige girdigi 19.01.2011 tarihi sonrasinda agilan bu davanin gorviim ve ¢oziimiinde adli yargmmn



gorevli oldugu sonucuna varimgtir.
Nitekim benzer bir uyusmazhiga iliskin Uyusmaziik Mahkemesinin 25/12/2017 tarih ve E:2017/764,
K:2017/839 sayil karari ve 26/02/2018 tarih E:2018/80, K:2018/90 sayilt karar: da bu dogrultudadir.”

4. Davaci vekili bu kez, aymi istemle adli yargt yerinde dava agmgtrr.
B. Adli Yargida

5. Konya 6. Asliye Hukuk Mahkemesi 09/11/2021 tarihli ve E.2021/199, K.2021/294 sayih karan
ile, dava dilekgesinin yargr yolunun uygun olmamasi ve davaya bakmaya gorevli mahkemenin idare mahkemesi olmasi
nedeniyle dava dilekgesinin reddine, Idari Yargda gorevsizlk karari verilmis olmasi nedeniyle gorevii yarg: yerinin
belirlenmesi  igin  dosyann Uyusmazik Mahkemesine gonderiimesine karar vermis, bu karar istinaf yoluna
basvurulmaksizin kesinlesmistir. Mahkeme daha sonra dosyay: bir {ist yaziyla Uyusmazlik Mahkemesine gondermistir.
Kararm ilgili kismu s6yledir:

" Dava; maddi ve manevi tazminat talebine iliskindir.

Davalr belediyenin gérmekle yiikiimlii bulunduklart kamu hizmetleri swasmda ¢ikan ihtilaflar ozel
hukuk hiikiimlerine tabi degildir. Kamu tiizel kisilerinin yasalar tavafindan kendilerine verilen gorev ve
yetkileri kullanwken olusan zararlar niteligi itibariyle hizmet kusurundan kaynaklanmakta olup, bu
zararlarm tazmini amacwyla amlan idarvelere karst hizmet kusurlarma dayanmlarak idavi Yargilama
Usulii Hakkindaki Kanunun 2. maddesi hiikmii uyarmca idari yargr yerinde tam yarg davasi ikame

edilmesi gerekmektedir.

Olaymmizda; davali beledivenin bakim, onarim ve kontroliinde bulunan régar kapagmn kwik
olmast nedeniyle davacmmn bu kapaga basarak yaralanmasi ve davali belediye aleyhine hizmet
kusuruna dayanilarak maddi ve manevi tazminat davast agildig, hizmet kusurundan kaynaklanan
davalarmin tam yargt davasi oldugu, 2577 Sayili Yasann 2/1-b maddesi kapsaminda bulunan tam
yargt davalarmmn ¢oziimiinde idari yargt yerlerinin govevii oldugu...”

I iLGILIi HUKUK
A. Mevzuat

6. 2918 sayih Karayollan Traflk Kanunu'nun 1. maddesinde, Kanun'un amacmm karayollarinda can ve mal
givenligi yoniinden traflk dizenini saglayacak ve trafik giivenligmi ilgilendiren tiim konularda almacak oOnlemleri
belirlemek oldugu; “Kapsam ” baglkh 2. maddesinde, bu Kanun'un trafikle ilgili kurallari, sartlar, hak ve yikiimliilikleri
bunlarm uygulamasm ve denetlenmesini ilgili kuruluglar ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢ahgma usulleri ile diger
hikktimleri kapsadigi ve bu kanunun karayollarmda uygulanacag belirtibmis; 3. maddesinde, yayalarm, hayvanlarm ve
araglarm karayollart tizerindeki hal ve hareketleri trafik olarak tanmlannugtir.

7. 2918 sayih Kanun'un 10. maddesinde, yapim ve bakimdan sorumiu oldugu yollart trafik diizeni ve giivenligini
saglayacak durumda bulundurmanmn, gerekli gorillen kavsaklara ve yerlere trafik 1sikh isaretleri, isaret levhalari koymak
ve yer isaretlemeleri yapmanm Belediye Trafik birimlerinin gorev ve yetkileri arasmda oldugu ifade edilmigtir.

8. 2918 sayih Kanun'un “Karayolu trafik giivenligi” baslikh 13.maddesinde de, karayolunun yapun, bakm,
isletimesi ile gorevli ve sorumiu bitin kuruluslarm, karayolu yapismi, trafik giivenligini saglayacak durumda
bulundurmakla yikiimiii olduklar belirtilmistir.

9. Kamun'un 19/01/2011 tarihli Resmi Gazete'de yaymmlanarak yiiriirliige giren 6099 sayih Kanun'un 14.
maddesiyle degisik 110. maddesi soyledir:

“Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslar olan araglarm sebebiyet verdigi zararlara
iliskin olanlar dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriiliir. Zarar gérenin
kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hitkmiiniin uygulanmasim onlemez. Hemzemin gegitte meydana gelen
tren-trafik kazalarmda da bu Kanun hiikiimleri uygulanir.

Motorlu arag kazalarmdan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacinin merkez veya
subesinin veya sigorta sozlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde
acilabilecegi gibi kazanm vuku buldugu yer mahkemesinde de agilabilir”;

10.Kanun'un Gegici 21. maddesi soyledir:

“Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasimn goreve iliskin hiikmii, yiiriirlige girdigi
tarihten once idari yargida ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde agimis bulunan davalara

uygulanmaz”
B. Yargi Kararlan

11. Anayasa Mahkemesinin 26/12/2013 tarihli ve E.2013/68, K.2013/165 saylh (R.G. 27.3.2014, Say:
28954, 5.136-147) kararmm ilgili kismu s6yledir:



“... Anayasa Mahkemesi’nin daha onceki kimi kararlarinda da belirtildigi iizere, tarihsel gelisime
paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yargi aywrimna gidilmemis ve idavi uyusmaziiklarn ¢oziimiinde
idare ve vergi mahkemeleriyle Damstay yetkili kilmmisti: Bu nedenle, genel olarak idare hukuku
alanna giren konularda idari yargi, ozel hukuk alanna giren konularda adli yarg: gorevli olacakt: Bu
durumda, idari yargmin gorev alamma giren bir uyusmazhigim ¢oziimiinde adli  yargmn
gorvevlendirilmesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu sdylemek
olanakl degildir. Ancak, idari yargimin denetimine bagl olmas: gereken idari bir uyusmazhigin ¢oziimii,
hakl neden ve kamu yararmmm bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargiya birakiabilir:
Itiraz konusu kural, trafik kazasinda zarar gorenin asker kisi ya da memur olmasma, aracm askeri
hizmete iliskin olmasmna veya olaym hemzemin gegitte meydana gelmesi durumlarma gore farkl yarg
kollarinda goriilmekte olan 2918 sayili Kanun'dan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarimn adli
yargida goviilecegini ongormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi,
askeri idari yargy, idavi yargt veya adli yargt kollart arvasinda uygulamada var olan yargi yolu
belirsizligi giderilerek soz konusu davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Ayni tiir
davalarm aym yargt yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak davalarm goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin
hizlandwildig, bu suretle kisa siirede sonug alimmasmmm olanakl kilindigr ve bunun soz konusu
davalarm adli yargida goriilecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararina yonelik oldugu
anlasimaktad: Ote yandan, 2918 sayii Kanun'da tammlanan Karayolu seridi iizerindeki arag
trafiginden kaynaklanan sorumluluklarm, d&zel hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma
bulunmamaktadr: Idare tarafindan kamu giiciinden kaynaklanan bir yetkinin kullamilmast séz konusu
olmadig gibi, aym karayolu iizerinde aymi seyir ¢izgisinde hareket eden, bu nedenle ayn tiir risk tireten
araglar arasinda ozel-kamu aywimi yapilmasmi gerektiren bir neden de yoktur. Aciklanan nedenlerle,
itiraz konusu kural Anayasa’'min 2.,125. ve 155. maddelerine aykirt degildir. Itirazin reddi gerekir...”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. IIk inceleme

12.Uyusmazlik Mahkemesinin Muammer TOPAL'm bagkanhgnda, Uyeler Birol SONER, Nilgiin TAS, Dogan
AGIRMAN, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'M katimlartyla yapilan 31/01/2022 tarihli
toplantismda; dosya iizerinde 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, olay kisminda
belirtildigi iizere, taraflar, konusu ve nedeni aym olan davada; idari yargl yerince adli yargt yerinin gorevli oldugu
gerekeesiyle verimis bir gorevsizlik karari bulinmakta olup, bumun tizerine kendine gelen davayr inceleyen adli yarg:
yerinin sahip oldugu secenekler ile verdigi karar bakimindan bir degerlendirme yapiimasi gerekmektedir.

13. 2247 sayth Kanun'un 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz govev uyusmazligmm bulundugunun ileri
stiriilebilmesi icin adli ve idari yargi mercilerinin taraflari, konusu ve sebebi aym olan davada kendilerini
gorevsiz gormeleri ve bu yolda verdikleri kararlarin kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazhgmm giderilmesi istemi, ancak davanin taraflarinca (...) ileri siiriilebilir” hikmiine gore,
idare mahkemesinin kesinlesmis gorevsizlik karari tizerine adli yarg yerince de gorevsizlik karar verilmesi ve bu kararmn
kesinlesmesi halinde, olumsuz gorev uyusmazhign dogmus olacak; hukuk alanmda dogmug bulunan bu uyusmazign
giderilmesi istem ise, ancak davanm taraflarmca ileri siiriilebilecektir.

14. 2247 saylh Kann'un 19. maddesindeki “Adli ve idari yargt mercilerinden birisinin kesin veya
kesinlesmis gorevsiziik karar iizerine kendisine gelen bir davayi incelemeye bagslayan veya incelemekte olan bir
yargt mercii davada gorevsizlik karart veren merciin gorevli oldugu kanmisima varwrsa, gerekgeli bir karar ile
gorevli merciin belirtilmesi icin Uyusmazilik Mahkemesine bagvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmaziik
Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.

(Degisik ikinci fikra: 23/7/2008 — 5791/9 md.) Yarg: merciince, onceki gorevsizlik kararma iliskin dava
dosyast da temin edilerek, gerek¢eli basvuru karari ile birlikte dava dosyalart Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilir.” hikmine gore ise, adli yargi yeri, davaya bakma gorevinin daha 6nce gorevsizlik karari veren idari yargt
yerine ait oldugunu belirten gerekeeli bir karar ile dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine bagvurma olanagmna sahiptir. Su
kadar ki, bagvuru kararmm, gorev konusunda Uyusmazlik Mahkemesince karar veriimesine degin isin incelenmesinin
ertelenmesi hususunu da igermesi gerekir.

15. Kanun koyucu, 14. maddeye gore olumsuz gérev uyusmazhigi dogmasi durumunda her ki yargi merciince
isten el gekilmis oldugundan bagvurma iradesini davann taraflarma birakms iken, bu yonteme oranla daha kisa zamanda
¢oziime ulagiimasm amacladZ 19. madde ile, daha 6nce gorevsizlik karari veren yargr mercinden sonra davayt
inceleyen yargl merciine, isten el cekmeden dogrudan Uyusmaziik Mahkemesine bagvurma olanagm tanimustir.

16. Olayda, adli yarg yerince, 2247 sayih Kanun'un 19. maddesi uyarmca, Idare Mahkemesinin gorevsizlik
karart ile Mahkemeleri dosyasi arasinda olumsuz gorev uyusmazligi ¢iktigimdan dolayi, gorevsizlik karari yaninda, gorevii
yargl yerinin belirlenmesi amaciyla dosyann Uyusmaziik Mahkemesine gonderilmesine de karar verildigy; ancak bunun
ara karart ile degil, dosyanm kapatilip karar numarasi almmak suretiyle yapildigi ve daha sonra, dosyanmn bir tist yaziyla
Uyusmazlik Mahkemesine gonderildigi goriiimiis; idari yargi dosyasinn ash da Mahkemesinden temin edilmistir.

17. Bu haliyle, Asliye Hukuk Mahkemesince re’sen yapilan bagvury, 2247 sayih Kanun’da 6ngoriilen yonteme



uymamakta ise de; Uyusmaziik Mahkemesi'nin 6niine gelmis bulunan gorev uyusmazhigmm ¢6ziime kavusturulmasi dava
ekonomisine ve Uyusmazlk Mahkemesi'nin kurulus amacma uygun diiseceginden ve sonugta usule iliskin bagka bir
noksanlk da bulunmadi@ anlagildigndan, idari ve adli yarg yerleri arasmda dogan gorev uyusmazimin esasmmn
incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

18. Raportor-Hakim Taskm CELIK *in, davanmn ¢oziimiinde adli yargmn gorevli oldugu yolindaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil Tbrahim
CIFTCI'nin davada adli yargnn, Danistay Saveist Yakup BAL'm ise idari yargmmn gorevii oldugu yolundaki sozii
aciklamalar da dinlendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildi:

19. Dava, davacmin Sakarya Mahallesi, Geng Osman Sokakta yiiriirken bastigi yagmur suywrdgar kapagmm
kirk olmasi nedeniyle yaralanmasi sonucu ugradig maddi ve manevi zararlarin tazmin edilmesi istemiyle aginustir.

20. 2918 sayih Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasmm iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi
ve Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz basvurulari tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi,
yukarida belirtilen gerekgesi ile anilan kurall Anayasa'ya aykirt gérmemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir.

21. Anayasa’nin 158. maddesinin son fikrasmda “Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasmdaki
gorev uyusmaziiklarmda, Anayasa Mahkemesi'nin karart esas almw:” deniimektedir. Anayasa Mahkemesinin
yukarida gerekgesine yer verilen karari, kanun koyucunun idari yargmin gorevine giren bir konuyu adli yargmn gorevine
verebilecegine, dolaysiyla 2918 sayih Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasi ile 6ngorillen, bu Kanun’dan dogan tiim
sorumluluk davalarmm adli yargida goriihmesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykiri bulinmadigma dair olup, esas itibariyle
gorev konusunda verilmis bir karardir ve Anayasa’nin 158. maddesi uyarinca, basta Uyusmazik Mahkemesi olmak
tizere diger yargi organlari bakmmmdan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

22. Bu durumda, 2918 sayilh Kammn'un 19/01/2011 tarhinde yiirirliige gren 110. maddesi e Anayasa
Mahkemesinin isaret edilen karar gozetildiginde, bahsi gegen Kanun maddesinin karayollarnda, can ve mal giivenligi
yoniinden trafik dizeninin saglanarak trafik giivenligni ilgilendiren tiim konularda alnacak Onlemleri kapsadigi ve
Kanun'un, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yiikiimliilikleri, bunlarm uygulanmasi ve denetlenmesini, ilgili kuruluslart
ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklari ile, ¢alisma usullerini kapsadigy, davacmm, trafige de agik yol tizerinde, {ist
demirleri kirk rogar ¢ukuruna diismesi sonucunda yaralanmasi nedeniyle dava acildigi, dolayisiyla agilacak sorumbuluk
davalarmm goriim ve ¢6ziiminde adli yargmm gorevli oldugu; meydana gelen zararm tazmini isteniyle agilan bu davanm
da adli yarg yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimstir.

23. Yukarda belirtilen hususlar goz Oninde bulundurularak; Konya 6. Asliye Hukuk Mahkemesinn
basvurusunun reddi ile aym Mahkemece ayrica verilen 09/11/2021 tarthli ve E.2021/199, K.2021/294 sayih gorevsizlik
kararmm kaldmimas1 gerekmistir.

V. HOKD

Agiklanan gerekgelerle;

A. Davanm ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Konya 6. Asliye Hukuk Mahkemesinin BASVURUSUNUN REDDI ile aym Mahkemece ayrica verilen
09/11/2021 tarihli ve E.2021/199, K.2021/294 sayilt GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

31/01/2022 tarihinde, Uyelerden Aydemir TUNC ve Ahmet ARSLAN'm KARSI OYLARI ve OY
COKLUGU ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Vekili Uye Uye Uye
Muammer Birol Nilgiin Dogan
TOPAL SONER TAS AGIRMAN
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet

TUNC TOPUZ ARSLAN



KARSI OY

Dava, davacmmn sokakta yiirtirken bastigi yagnmur suyu /rogar kapagmm kirk olmasi nedeniyle yaralanmast
sonucu ugradigi maddi ve manevi zararlarm tazmin edilmesi istemiyle agiiustir.

Somut uyusmazlikta, daval Belediyenin karayolunun yapmm, bakim ve korunmasmdaki Ihmali sonucu zarara
neden olan kazanmn meydana geldigi iddia edilmektedir.

Anayasann 125. maddesinde; idarenin her tirli eylem ve islemlerine karsi yargi yolunun agik oldugu
belirtildikten sonra, son fikrasmda, idarenin kendi eylem ve iglemlerinden dogan zaran 6demekle yikiimlii oldugu kurala
baglannustrr.

Idare kural olarak yiiriittiigii kamu hizmetiyle nedensellik bag kurulabilen zararlar tazminle yiikiimlii olup; idari
eylem ve/veya islemlerden dogan zararlar Idare Hukuku kurallari gercevesinde, hizmet kusuru veya kusursuz sorumluluk
ilkeleri geregi tazmin edilmektedir.

Idarenin yiiritmekle gorevli oldugu bir hizmetin kurulusunda, diizenlenisinde veya isleyisindeki nesnel nitelikli
bozukluk, aksaklk veya bosluk olarak tanmlanabilen hizmet kusum, hizmetin kit islemesi, gee islemesi veya hig
islememesi hallerinde gerceklesmekte ve idarenin tazmin yiikiimliiliigiiniin dogmasma yol agmaktadir.

5393 sayih Belediye Kanununun 14. maddesinin 2. bendinde ulasim, sehir ii trafigi dizenlemek gorey, yetki ve
sorumluluklart arasinda saymustrr.

Bu baglamda, bir kamu tiizel kisisi olan davah belediyenin karayolu yapim, bakim ve isletilmesi seklindeki kanm
hizmetini idare hukuku ilke ve kurallarma gore yiiriitecegi ve anilan islem ve eylemlerinden dogan uyusmazliklarmda
Anayasanin 125., 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 2. maddelerine gore idari yarg yerinde ¢oziimlenmesi
gerektigi hususunda kusku bulinmamaktadir.

Karayolunun yapim, bakim ve korunmasmdaki thmalden dogan zararda adli yargyr gorevli kabul eden kararda
hukuki dayanak olarak 2918 Sayih KTK 110/1 md. hiik{imlerini esas almustrr.

11.01.2011 giin 6099 Sayih Yasa'nn 14. maddesi ile 2918 Saylh KTK 110. maddesine eklenen 1.fikra ile
"Isleteni veya sahibi Deviet ve diger kamu kuruluslar olan araclarm sebebiyet verdigi zararlara iliskin olanlart dahil, bu
Kanundan dogan sorumiuluk davalar, adli yargida goriilii. Zarar gorenin kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hitkmiiniin
uygulanmasi Snlemez. Henzemin gegitte meydana gelen tren-trafik kazalarmda da bu Kanun hitkiimleri uygulan.”
hitkmii getiriimistir.

Yapilan bu degisiklik sonucu, 2918 sayih Yasa'dan dogan sorumiuluk davalarmm, igleteni veya sahibi Deviet ve
diger kamu kuruluglari olan araglarm neden oldugu zararlara iligkin olanlar1 da dahil olmak tizere adli yargida goriileceg,
zarar gorenin kamu gorevlisi olmasmmn bu Yasa hikmiiniin uygulanmasmmn Snlemeyecegi ve henzemin gegitte meydana
gelen tren-trafik kazalarmda da bu Yasa hiikiimlerinin uygulanacag) ongorillmiistiir.

Uyusmazlik anilan yasa hitkkmii kapsannda kalmamaktadr. Zira, 2918 sayih Kanunun 85. maddesinde agikga
belirtildigi tizere yasa motorlu araglarm isletimesinden dogan zararlar nedeniyle isletenin hukuki sorumlulugunu
diizenlemektedir. Yasa hikmiinde gegen bu kamundan dogan ve adli yargida gorillmesi gereken sorumiuluk davalar,
2918 Sayil Yasa'nin 85. maddesinde diizenlenen motorlu araglarin isletiimesi nedeniyle verilen zararlardan dolayr arag
isletenin hukuki sorumluluguna iliskin davalardr.

Sonug olarak, idarenin kendi kurulus kanununda belirlenen ve 2918 sayih Kanun'da tekrarlanan gorevierinden,
yani; yol yapim, bakmm, isletime, trafik giivenligini saglama seklinde yiiriitillen kamu hizmetlerinden kaynaklanan hukuki
sorumlulugunun idare hukuku ilke ve kurallarma gore belirlenmesi; uyusmazigin, 6zel hukuktaki arag igletenin hukuki
sorumiulugundan degil, davah idare tarafindan gorevlerinin tam ve eksiksiz yerine getiriimedigi, dolayisiyla yiiriitillen
hizmetlerin kusurlu igletildigi, meydana gelen zararda hizmet kusuru bulindugu iddiasmdan kaynaklanmasi karsismda
uyusmazligin ¢6zimiiniin idari yargmn gorevinde bulundugu sonucuna ulasildigndan, uyusmazikta adli yargryr gorevhi
kabul eden saym ¢ogunlugun goriisiine katimryoruz.
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