T.C. OZET: Davacilarm paydas1 oldugu tasmmazmn imar

UYUSMAZLIK MAHKEMESI plannda "gocuk bahgesi oyun ve kismen yol alant”
olarak ayriimasmdan sonra davah idarenin eylemsiz
ESASNO  :2022/102 kalmasmdan ibaret hukuki miidahalesine iliskin
KARAR NO :2022/163 olarak agilan davann IDARI YARGI YERINDE
KARAR TR : 21/03/2022 gortilmesi gerektigi hk.
KARAR

Davacilar : 1- A .H2-A..H3-B.H4-F..H5- A.H6- H.H7- H.H8- K.H9- F.H
Vekilleri : Av. UUAv. T.C.U

Davah  : Melikgazi Belediye Baskanhg

Vekili :Av. S.0

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davacilar vekili, Davacilarm hisseli maliki oldugu K ayseri ili, Melikgazi Tigesi, ... Mahallesi, ... ada, .. parsel,
... ada .. parsel ve ... ada .. parsel sayih tagmmazlarmbulundugu alann imar planinda ¢ocuk bahgesi oyun, kismen yol
alant vs olarak ayrilarak tagsmmazlara kamulastrmasiz el atidigndan bahisle simdilik 1.000 TL'nin yasal faizi ile birlikte
Odenmesi istemiyle adli yargi yerinde dava agmstur.

2. Davah Belediye Baskanlig1 vekili; dava konusu tasmmazlara idarenin fiili el atmasmin s6z konusu olmadigin,
uyusmazligin idari yargt yerinde goriilmesi gerektigini ileri stirerek yargi yolu itirazinda bulunmustur.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

3. Kayseri 4. Asliye Hukuk Mahkemesi E.2020/355 sayih dosyada 03/01/2022 tarihlidurusmada
"Davali vekilinin yargt yolu itivazinin reddine” karar vermistir.

4. Davah vekili tarafindan, olumlu gorev uyusmazhign ¢ikariimasi istemiyle bagvuruda bulunulmasi iizerine
dilekge, dava dosyast ile birlikte Danistay Bagsaveiigma gonderilmistir.

B. Olumlu Gérev Uyusmazhgi Cikanlmasma iliskin Damstay Bassaveiigi Talebi

5. Damstay Bassaveis, "davanmn, 2577 sayit Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2'nci maddesinin l'inci
fikrasimn (b) bendinde yer alan "Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklan dogrudan muhtel olanlar
tarafindan agilan tam yargt davalar," hiikmii geregince” davada idari yarg yerinin gorevli oldugu goriistiyle, 2247
sayih Kanun'un 10. maddesi uyarmca olumlu gorev uyusmazligi ¢ikarimasma karar vererek dosyayr Uyusmazhik
Mahkemesine gondermistir. Olumlu gérev uyusmazhig ¢ikarimasma iliskin talebin ilgili kism su sekildedir:

"...Dosyanin incelenmesinden; Kayseri Ili, Melikgazi Ilcesi, ... Mahallesi,... Ada, .. parsel ve ... ada ..
parsel sayili taginmazin, 07/08/1997 onayli 1/1000 élgekli uygulama imar planinda ¢ocuk bahgesi, oyun
alani ve kismen yol alaninda, ... ada .. parsel sayili tasmmmazin ise 1/1000 élgekli uygulama imar planinda
park ve yol alaninda kaldigi, Asliye Hukuk Mahkemesince yerinde yaptirilan kesif ve bilirkisi incelemesi
sonucunda diizenlenen rapordan da .... ada, .. parsel sayili tasinmazin 23,52mlik kismina asfalt
yol yapilmak, .. ada, ... parsel sayili taginmazin 90,25 m2 lik kismina duvar, mezarlik, kaldirim ve
mezarlk ici asfalt yol yapilmak suretiyle fiilen el atildigy, .... ada .. parsel sayili taginmaza fiili el atmanin
gergeklesmemis oldugu anlasiimaktadir.

Uyusmazhk fiili el atmanin gerceklesmemis oldugu ... ada, ... parsel sayili tasinmaz ydniinden
incelendiginde;

11.06.2013 giinlii, 28674 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 6487 sayili Kanun'un 2942 sayil
Kanmulastrma Kanunu'nun gegici 6'nct maddesinde degisiklik yapan2l'inci maddesinde yer alan
"Uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrimak suretiyle veya ilgili
kanunlarin uygulanmaswla tasarrufu kisitlanan tasinmazlar hakkmnda, 03.05.1985 tarihli ve 3194 sayili
Imar Kanununda ongériilen idari basvuru ve islemler tamamlandiktan sonra idari yargida dava



acilabiliv." hiikmii 07.09.2016 giinlii, 29824 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren 6745
sayui Yatirimlarm Proje Bazinda Desteklenmesi Ile Bazi Kanun Ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanunun 34. maddesiyle kaldwims, ayni kanunun 33. maddesi ile 2942
sayili Kamulastirma Kanununa eklenen Ek 1. maddede, "Uygulama imar planlarimda umumi hizmetlere ve
resmi kurumlara ayridmak suretiyle miilkiyet hakkmmin oziine dokunacak sekilde tasarrufu hukuken
kisitlanan tasmmazlar hakkinda, uygulama imar planlarmmn yiiriirliige girmesinden itibaren bes yillik
siire igerisinde imar programlari veya imar uygulamalari yapilir ve biit¢e imkdnlart ddhilinde bu
tasimmaziar ilgili idarelerce kamulastritlir veya her hdlde miilkiyet hakkini kullanmasina engel teskil
edecek kisithhigi kaldiracak sekilde imar plant degisikligi yapilw/vaptirdiv. Bu siive icerisinde belirtilen
islemlerin yapilmamast hdlinde tasimmazlarin malikleri tarafindan, bu Kanunun gegici 6 nct maddesindeki
uzlagma siirecini ve 3194 sayili Imar Kanununda ongériilen idari bagsvuru ve islemleri tamamlandiktan
sonra tasmmazin kamulagtirmasindan sorumlu idare aleyhine idari yargida dava agilabilir." hiikmii
getirilmistir.

2942 sayih Kamulastirma Kanunu'nun, 24.5.2013 giinlii, 6487 sayili Bazi Kanunlar ile 375 Sayili
Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun'un 21. maddesiyle degistirilen
gegici 6. maddesinin yedinci, onbirinci ve oniigiincii fikralarmin iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine
yapilan itiraz basvurusunda, Anayasa Mahkemesi 25.9.2013 tarih ve E: 2013/93, K: 2013/101 sayil
kararmda ... Davacinin miilkii iizerinde tasarruf etme hakkmin kisitlanmasi, idarvenin bir eyleminden
degil, idari bir islem niteliginde oldugu tartismasiz olan imar planindan kaynaklanmaktadm: Olayda,
idarenin fiili el koyma niteligi tagiyan bir eylemi heniiz bulunmamakta, aksine kanunen yapmasi gereken
kamulastirma islemlerini yapmamak biciminde tezahiir eden bir eylemsizligi séz konusudur. Ote yandan
kamulastirmasiz el atmadan soz edilebilmesi i¢in tasinmaz zilyetliginin idareye ge¢mesi ve taginmazn fiilen
kamu hizmetine tahsis edilmis olmasi1 gerekmektedir. Oysa, mahkemede goriilen davaya konu olayda
oldugu gibi imar kisitlamalarinda tagmmaz zilyetligi malikte kalmaya devam etmekte olup, yalnizca
malikin ilgili mevzuattan kaynaklanan bazi kisitlamalara maruz kalmasi séz konusu olmaktadw. Sonug
olarak, davacinin taginmazinin imar planlarinda " dere mutlak koruma alani" nda birakilmasi nedeniyle,
tasarruf hakkmin kisitlanmasinin - kanulagtirmasiz el atma sonucu oldugu ve tasarruf hakkinin
kisitlanmast sebebiyle dogan zararmm ancak idari yargida agilacak bir tam yargi davasina konu
edilebilecegi sonucuna ulasiimaktadi. Dolayisyla bakilmakta olan dava, itiraz basvurusunda bulunan
mahkemenin gorev alanina girmemektedir. Nitekim, Anayasanin 158. maddesi ile, adli, idari ve askeri
yargi mercileri arasindaki gorev ve hiikiim uyusmaziliklarmi kesin olarak c¢oziimlemeye yetkili kilinan
Uyusmazlik Mahkemesinin istikrar bulmus ictihatlar: da bu yondedir..” gerekgesiyle, yapilan itiraz
basvurusu reddedilmistir.

Anayasa Mahkemesinin 20/12/2018 giinlii, E: 2016/181, K: 2018/111 sayili karariyla; 2942 sayili
Kamulagtirma Kanunu'na eklenen Ek 1. maddenin birinci fikrasimin birinci ciimlesi diginda kalan
boliimiiniin, Anayasa’nin 2., 35. ve 46. maddelerine aykiwrt oldugundan bahisle iptaline karar verilmistir.

Davacimin tasmmazinin imar planinda kismen yol alanina ayrilmasi nedeniyle miilkiyet hakkmna
getirilen kisitlamanin, tasinmazin malikleri yoniinden zarar dogurucu sonuglarmin olabileceginde kusku
yoktur. Ancak bu sonug ya da sonuglar, genel ve diizenleyici nitelikte bir idari islem olan imar planinda
taginmaza yonelik belirlemeden, bu planda ongoriilen kamulastirma programlarimin  zamaninda
yapilmamasindan ve imar uygulamalarindan; baska anlatimla da, idari islemlerden ve davali idarelerin
imar plani geregi yapilmasi gereken kanmulastirmalar konusundaki hareketsizligi seklinde ortaya ¢tkan
idari eylemlerden kaynaklanmaktadur.

Idari islem ve eylemlerden dogan zararlarin tazmini taleplerinin ise, 2577 sayili Idari Yargilama
Usulii Kanunu'nun 12 ve 13’iincii maddeleri uyarinca, Idari Yargi yerlerinde acilacak tam yarg:
davalarima konu edilmeleri, anilan yasa hiikiimlerinin geregidir.

Bu bakimdan, hukuka uygunluklarmmn denetimi ve zarar dogurucu sonuclarmmn giderilmesi Idari
Yargi'nin gorev alaninda bulunan idari islem ve eylemlerin hukuk diizeninde yaratnus olduklar: etki ve
sonuglarm, "fiili el atma" olarak nitelendirilmesine ve bu olumsuz sonuglarla ilgili tazminat taleplerinin
adli yargi yerlerinde agilacak tazminat davalarina konu edilmelerine, hukuken olanak bulunmamaktadir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 30.10.2013 tarih ve E.2013/603, K.2013/1503 sayili kararyla da
imar planindaki kisitlamalardan kaynaklanan ‘hukuki el atmalardan” kaynaklanan tazminat istemli
davalarm idari yargimin gorevinde oldugu hiikiim altina alinnugtir.

Diger taraftan, Anayasa Mahkemesinin 20/12/2018 giinlii. E: 2016/181, K: 2018/111 sayili, 2942
sayili Kamulastirma Kanunu'na eklenen Ek 1. maddenin birinci fikrasmin birinci ciimlesi disinda kalan
boliimiiniin iptali yolundaki karart ile maddede yer alan. "Bu siire icerisinde belirtilen islemlerin
yapilmamast hdlinde tasmmazlarin malikleri tarafindan... tasmmazin kamulastirmasindan sorumlu idare
aleyhine idari yargida dava agilabilirv." ciimlesi de iptal edilmisse de, anilan kararla sonug olarak, ek 1.
maddenin birinci fikrasmin birinci ciimlesi disinda kalan kisminda yer alan diizenlemeler geregi
siiresinde kamulastirma yapilmamasi halinde taginmaz malikleri ilgili idare aleyhine dava agma hakkmni
elde etmekle birlikte, Kanun'un gegici 6. maddesindeki malik aleyhine olan hiikiimlerin siirekli nitelikte
uygulanmasmin bu davalarda kamulastirma icin Anayasa’nin 46. maddesinde ongoriilen giivenceleri
etkisiz birakacagi, maddenin bu boliimiiniin  Kanun'un yiiriirliige girdigi tarihten itibaren siirekli
uygulanmasmin, idarelerin 6zel miilkiyete kamulastirmasiz el atma yoluyla miidahalesinin de siirekli hdle
gelmesine sebep olabilecek nitelikte oldugu, idareler kural ile kamulastirma yapmak yerine kanulastirma
icin Anayasa’da belirtilen ilkelere aykwri olarak tasimmazlar: elde edebilme imkdanina sahip olabilecekleri,
boyle bir durumda devletin hukuka baghlig ilkesi zedelenecegi gibi bireyler agisindan hukuki giivenlik
ve ongoriilebilirligin de ortadan kalkacagi, bir hukuk devletinde kanunlarin hukuka aykiri uygulamalar



tesvik etmesinin kabul edilemeyecegi gerekgesine yer verildigi, diizenlemenin tagimmaz maliklerinin idari
yargida dava acgabilecegine iliskin boliimiiniin Anayasa'ya aykwiigr yoniinde herhangi bir belirleme
yapilmadigr gézoniinde bulunduruldugunda, kararm idari islemden kaynaklanan tazminat davasina
iliskin uyusmazligin yargi yolunun degismesini gerektirmedigi sonucuna varilmgtir.

Nitekim Uyusmazitk Mahkemesinin 08/07/2019 giinlii, E:2019/213, K:2019/416 sayui karari da bu

yondedir.
Dolayisiyla, yukarida yer verilen Yasa hiikiimleri ve yargt kararlart uyarinca davanmn,
10694 ada |1 parsel sayili tasmmaz yoniinden 2577 sayili Idari Yargilama Usulii

Kanunu'nun 2'nci maddesinin 1 'inci fikrasinn (b) bendinde yer alan "Idari eylem ve islemlerden dolay
kisisel haklar: dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargt davalary," hiikmii geregince idari
yargi yerinde goriilmesi gerekmektedir.

Uyusmazhk fiili el atmanin gergeklestigi ... ada ,... parsel ve ... ada ,.. parsel sayili tagmmazlar
yoniinden incelendiginde,

2942 sayih Kamulagstirma Kanununun 1 'inci maddesinde; bu Kanunun; kamu yararinin gerektirdigi
hallerde gergek ve dzel hukuk tiizel kisilerinin miilkiyetinde bulunan tasinmaz mallarin, Devlet ve kamu
tiizelkisilerince kamulastirilmasinda yapilacak islemleri, kamulastirma bedelinin hesaplanmasini, tasimmmaz
malin ve irtifak hakkmnin idare adina tescilini, kullanilmayan tasimmaz malin geri alimmasni, idareler
arasinda tasimmaz mallarin devir islemlerini, karsilikli hak ve yiikiimliiliikler ile bunlara dayal
uyusmazliklarm ¢oziim usul ve yontemlerini diizenledigi belirtilmis, devam eden maddelerinde
kamulastirma usul ve esaslarina iligkin hiikiimlere yer verilmigtir.

Idarelerin imar mevzuati uyarmca tek yanh irade aciklamalart ile tesis ettikleri, genel ve diizenleyici
imar planlari ile bu planlara dayanilarak tesis edilen parselasyon, kamulastirma, ruhsat gibi bireysel
islemler idari islem; bu imar plani uyarmca yapmak zorunda olduklar: program ve uygulamalart bunun
icin gerekli zamanda gerceklestirmemeleri; yani, bu konudaki hareketsizlikleri de, idari eylem niteligi
tasimakta olup, idari eylem ve islemlerden kaynaklanan uyusmazliklarin idari yargi yerlerinde
coziimlenmesi gerektigi tartismasizdir.

Idari usul ve esaslar disinda idarece bir ayni hakka miidahalede bulunulmasi, ézel miilkiyete konu
tasinmaza kamulastirmasiz el atilmasi halinde meydana gelen zararin tazmini davalarinin ise, niilkiyete
tecaviiziin onlenmesine ve haksiz fiillere iliskin ozel hukuk hiikiimlerine gére adli yarg: yerinde
coziimlenecegi yerlesik yargisal ictihatlarla kabul edilmis bulunmaktadir.

Bu durumda; idarenin kamulastirma islemi yapmaksizin uyusmaziiga konu tasmmazlarm bir kismina
fiilen el atmasmn Idave Hukukunun konusuna given "idari eylem" veya "idari islem” olarak kabulii
miimkiin olmadigindan; idarenin, acik ve agwr bicimde hukukilikten yoksun olan ve bu haliyle "haksiz
fiil" olarak kabul edilebilecek uygulamasi nedeniyle tazminat, istemiyle agilan davanin goriim ve ¢oziimii,
adli yarginin gorev alanina girmektedir.”

6. Emsal dosyalarda benzer yondeki gorisii bilnmekle Yargtay Cumhuriyet Bagsaveiligmm goriisii
almmanstir.

1. iLGILIi HUKUK
A. Mevzuat

7. Anayasa'nn 125. maddesinin son fikrasmda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 6demekle
yilkiimlii oldugu kurala baglanmis; 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinin 1. fkrasmm (b)
bendinde de, tam yarg1 davalar, idarenin eylem ve islemlerinden dolayi kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan
agilan davalar olarak tanmmlanmugtrr.

8. Idari islem ve eylemlerden dogan zararlarm tazmini taleplerinin, 2577 saylh idari Yarglama Usulii
Kamunu'mun 12. ve 13. maddeleri uyarmca, idari yargt yerlerinde agilacak tam yargi davalarma konu edilmeleri, anilan
Kanun hitkiimlerinin geregidir.

B. Yarg: Kararlan

9. Yargtay I¢tihacdi Birlestirme Kurulunun 11/02/1959 tarihli, E.1958/17, K.1959/15 sayih kararmm, III.
bolimii soyledir:

“Istimldksiz el atma halinde amme tesekkiilii Istimlak Kanununa uygun hareket etmeden ferdin maln
elinden almis olmasi sebebiyle kanunsuz bir harekette bulunmus durumdadi:. Ve bu bakimdan dava
Medeni Kanun hiikiimlerine giren miilkiyete tecaviiziin onlenmesi veya haksiz fiil neticesinde meydana
gelen zararin tazmini davasidir. Ve bu bakimdan adliye mahkemesinin vazifesi icindedir.

Bundan bagska, bir amme tegekkiilii tarafindan bir tesisin yaptrimasi sirasinda Devlet mali olmayan
yerlerden toprak almmasi veya bdyle yerlere toprak veya moloz yigilmasi neticesinde meydana gelen
zararlarin tazmini davast da baskasimin malina amme tesekkiiliiniin diledigi gibi el atma hakki
bulunmadigi ve plan ve projelere ve sartnamelere baskasimin malina ihtiyaca gore el atilabilmesini
gerektirecek esaslar konulamayacagi cihetle, haksiz fiilden dogan bir tazminat davasi sayilr.

Yapilan islerin plan veya projeye aykiri olarak yapilmasi hali de idari karara aykwi bir hareket
bulunmasi itibariyle yine idari kararin tatbiki olan bir fiil sayilamaz ve bu bakimdan bu iddia ile agilmug
bir dava haksiz fiilden dogan bir davadan ibaret olacaktir.

Bu bentte anilan davalar, ictihadi birlestirme kararmmin dismda kaldiklarindan kararm bunlara
stimulii yoktur”



IV. INCELEME VE GEREKCE
A. TIk inceleme

10. Uyusmazlk Mahkemesinin Muammer TOPAL'm baskanhgnda, Uyeler Birol SONER, Nilgiin TAS,
Dogan AGIRMAN, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN " katimlartyla yapilan 21/03/2021 tarihli
toplantismda, bagvuru yazsi ve dava dosyast iizerinde 2247 sayilh Kanun'un 27. maddesi geregince yapilan incelemeye
gore, davah vekilinin, anilan Kanun'un 10/2. maddesinde 6ngoriilen yonteme uygun olarak yaptigl gorev itirazinmn
reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen siire iginde bagvuruda bulunmast tizerine Danistay Bagsaveisinca, 10. maddede
ongorillen bicimde, olumlu gorev uyusmazhir c¢ikarildigr anlagimaktadr. Usule iliskin herhangi bir noksanhk
bulinmadigmdan gorev uyusmazigmn esasmin incelenmesine oy birligiyle karar verildi.

B. Esasmn incelenmesi

11. Raportér-Hakim Engin SELIMOGLU’nun, davann ¢ozimiinde idari yargmm gorevli oldugu yolmndaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim
CIFTCI ile Danstay Savewst Yakup BAL'm davada idari yargmmn gorevii oldugu yolindaki sozii agklamalar da
dinlendikten sonra geregi goriistilip diistintildii:

12. Dava, davacilarmn paydasi oldugu tagmmazlarm bulundugu alanm imar planinda ¢ocuk bahgesi, oyun, park
ve kismen yol alam olarak ayrilarak tasmmazlara kamulastrma bedeli 6denmeksizin, davah idare tarafindan fiilen el
atildig iddiastyla ve olustugu ileri siiriilen zararin tazmin edilimesi istemiyle agimustir.

13. Dosyann incelenmesinden; uyusmaziga konu Kayseri 1L, .... Tlcesi, .... Mahallesi, ... ada, .. parsel, ... Ada
... parsel ve ... ada .. parsel sayil tagmmazlarm bulundugu alanin imar planinda ¢ocuk bahgesi, oyun, park ve kismen yol
alan olarak ayrildig, davanm fiili el atma iddiasiyla agildig ancak bilirkisi heyeti tarafindan diizenlenen 25/05/2021 tarihli

tagmmaza mezarlk, duvar, kaldirm ve asfalt yol yapilarak el atildigmm bildirildigi belirlenmistir.

14. Uygulama ve 6gretide, kamu idarelerinin, kanmu hizmetinin yiiriitiimii srasmda, kanmu giicti kullanarak tek
yanh irade agiklamalaryla yapmis olduklar islemler, "idari islem”; herhangi bir iglem ya da karara dayanmaksizn
gerceklestirdikleri maddi faaliyetleriyle, gorevieriyle ilgili hareketsizlikleri de, "idari eylem' olarak tanmmlanmaktadr.

15. Dosya kapsam ve bilirkisi raporlarmdan, yukarida belirtilen parsel yoniinden uyusmaziigin imar plam ve bu
kapsamda idarece verilen kamulastrma kararindan sonra idarenin eylensiz kalmasindan ibaret hukuki miidahaleye iligkin
oldugu, kamu giiciine dayanilarak, resen ve tek yanh olarak tesis edilen bir idari islem bulundugu anlagihmaktadir.

16. Belitilen nedenlerle, Damstay Bagsaveismn bagvurusunun kabulii ile Kayseri 4. Asliye Hukuk
Mahkemesince Kayseri Ili, .... Ilgesi, .... Mahallesi, .... ada ... parsel sayih tasmmaza iliskin verilen 03/01/2022 tarihli ve
E.2020/355 sayih goreviilik kararmmn kaldiriimasi gerektigi sonucuna variustir.

S
Agiklanan nedenlerle;
A. Davann ¢ozimiinde IDARI YARGI YERININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Dansgtay Bagsaveisrnn BASVURUSUNUN KABULU ile Kayseri 4. Asliye Hukuk Mahkemesince
Kayseri Ili, Melikgaz Iigesi, Erciyes Mahallesi, 10694 ada 1 parsel sayih tasmmaza iliskin verilen 03/01/2022 tarihli ve
E.2020/355 sayih GOREVLILIK KARARININ KALDIRILMASINA,

21/03/2022 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Muammer Birol Nilgiin Dogan
TOPAL SONER TAS AGIRMAN
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet

TUNC TOPUZ ARSLAN



