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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Diyarbakr Valiligi Traflk Denetleme Sube Miidirrliigiince yapilan denetim srasinda, aday stirticii belgesi
sahibi davacmn 0,45 promilalkollii olarak ara¢ kullandigndan bahisle, hakkmda 2918 sayih Karayollart Trafik
Kanunu'nun Ek 17. maddesi uyarmca 01/03/2020 tarihli ve 002130 sayihaday siiriicii belgesinin iptaline dair tutanak
diizenlenmis, aday stiriicii belgesi daimi olarak geri almnmugtir.

2. Davacy, stiriicii belgesinin iptaline iliskin tutanagmm iptali istemiyle adli yargt yerine bagvuruda bulunmustur.
II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

3 . Diyarbakir 3. Sulh Ceza Hakimligi 01/06/2020 tarihli ve D.is. 2020/1032 sayih karanie;
Uyusmazlik Mahkemesinin konu ile ilgili ensal bir kararmi da gostererek, stirticii belgesinin iptali isleminin idari davaya
konu edilebilecek kesin ve yiiriitiimesi zorunlu bir idari islem oldugu ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun 19. maddesi
kapsaminda bulunmadig, dava konusu iglem ile ilgili olarak hukuka aykiriik iddialarmmn idare mahkemesinin gérev
alanma grdigni agiklayarak basvurumun gorev nedeniyle reddine karar vermis, verilen karar itiraz edilmeden
kesinlegmistir.

4. Bu kez davac vekili, aym istemle idari yargl yerinde dava agnustur.

B. idari Yargida

5. Diyarbakir 2. Idare Mahkemesi08/10/2020 tarihli ve E.2020/715, K.2020/1121 sayih karar1 ile, davanm
esasmi inceleyerek dava konusu iglemin iptaline karar vermis, davah vekili tarafindan yapilan istinaf bagvurusu Gaziantep
Bolge Idare Mahkemesi Dérdiincii Idari Dava Dairesinin 05/02/2021 tarihli ve E.2020/5189, K.2021/90 sayih karari
ile, davanin gorev yoniinden reddine karar verilimesi gerekirken, igin esasma girilerek verilen kararda hukuka uyguniuk
goriilmedigi gerekgesiyle kabul edilerek, Diyarbakr 2. Idare Mahkemesinin 08/10/2020 tarihli ve E.2020/715,
K.2020/1121 sayih kararmmn kaldirihmasma kesin olarak karar verilmistir.

6. Diyarbakar 2. idare Mahkemesi 23/03/2021 tarihli ve E.2021/432, K.2021/378 sayih karan ile, aym
konuda farkh yarg kollarmmn kendisini gbrevli gorerek uyusmazliklarm esasmi incelemesi durumunun hukuki giivenlik
ilkesine aykrilik olusturdugu, hak arama hiirriyeti kapsammnda itiraz etme/dava agma hakkini kullanan kisilerin bu konuda
olusan beklentilerinin korunmasi ve dolayssiyla hukuki giivenlik ikesmin geregi olarak ve igtihat birliginin saglanmast
amaciyla idari yaptirmma konu islem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmin gorev alanma giren bir kararm
bulunmamasi halinde, geri alma niteligine bakilmaksizin siiriicii belgesinin geri almmasi ve idari para cezasi verilmesine
iliskin iglemlere karsi agilan davalarm adli yargl yerinde gorillmesi gerektigini belirterek, davanin ¢ozimiiniin adli yargt
yerine ait oldugu gerekgesiyle davann gorev yoniinden reddine karar vermis, davaci vekili tarafindan yapilan istinaf
basvurusu Gaziantep Bolge Idare Mahkemesi Dordiincii Idari Dava Dairesinin 25/11/2021 tarihli ve E.2021/1510,
K.2021/3713 sayih karart ile reddedilmistir.

1. iLGILI HUKUK
7. 2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanunu'nun “Aday stiriiciiliik ” baghkhEk 17. maddesi soyledir:



"[lk defa siiriicii belgesi alanlar en az bir yil siive ile aday siiriicii olarak kabul edilirler.

Aday siiriiciiliigiin siivesi, aday siiriiciilerin stiriicii belgelerinin iptal edilme ve yeniden siiriicii
belgesi alma sartlart ile diger usul ve esaslar yonetmelikle diizenlenir.

Aday siiriiciilerle ilgili olarak yonetmelikte belirtilen iptal edilme sartlarinin olusmasi hdlinde, bu
Kanunun 6 nci maddesinde sayilan gorevliler tarafindan siiriicii belgeleri iptal edilir.”

8. 17/04/2015 tarihli ve 29329 sayih Resmi Gazete'de Yaymmlanan Karayollar Trafik Y6netmeligmin “Aday
stiriictiliik ” bashkh Ek 3. maddesi soyledir:

“Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren ilk defa siiriicii belgesi alanlar ile herhangi bir
sebeple siiriicii belgesi iptal edilmis olup da yeniden siiriicii belgesi alanlar, belgenin alindig: tarihten
itibaren iki yil siireyle aday stiriicii olarak kabul edilir.

Aday siirticiiliik siiresi icerisinde 2918 sayili Kanunun;

a) 47 nci maddesinin birinci fikrasin (b) bendinin ii¢ kez ihlal edilmesi,

b) 48 inci veya 118 inci maddelerine istinaden siiriicii belgelerinin geri alinmasi,

¢) 51 inci maddesinin ii¢ kez ihlal edilmesi,

¢) 53 iincii maddesinin ikinci fikrasmm ii¢ kez ihlal edilmesi,

d) 74 iincii maddesinin ii¢ kez ihlal edilmesi,

e) Koruyucu tertibatin kullanilmasi ile ilgili 78 inci maddesinin ii¢ kez ihlal edilmesi hallerinden
herhangi birinin gerceklesmesi veya arag cinsine bakimaksizin 0,20 promilin iizerinde alkollii olarak
arag¢ kullanildiginin tespit edilmesi veya toplam 75 ceza puaninin agilmasi durununda siiriicii belgesi
trafik gorevlilerince iptal edilir.

Belgesi iptal edilenlerin tekrar siiriicii belgesi alabilmeleri icin; siiriicii kurslarma devam etmeleri ve
yapilan siavlarda basarili olarak motorlu tasit siiriiciisii sertifikast almalar: gerekir. Bu kisilerin siiriicii
kurslarinda egitime baglayabilmeleri i¢in tabi tutulacaklari psiko-teknik degerlendirme ve psikiyatri
uzmani muayenesi sonucunda siiriiciiliige engel hali bulunmadigin géosterir belgenin siiriicii kursuna
ibrazi ve varsa iptal nedenlerinde yer alan geri alma siireleri kadar zamanin ge¢mis olmasi zorunludur.”

9. Uyusmazlk Mahkemesi, 2918 saylh Kanun’un 116. maddesi kapsaminda arag tescil plakasma gore
diizenlenenler disinda trafik zabitasinca uygulanan idari para cezalarma karsi agilan davalar;; bu uygulamann idari ceza
kapsaminda bulunmasi; Kamun'da idari cezalarla ilgili davalarda gorevli yargi yerini agikga belli eden bir hikkme yer
verimemesi; 12/07/2013 tarihli ve 6495 saylh Kanun'un 20. maddesi ile yapilan degisiklikten 6nceki hali ile, bu
Kammn'da gosterilen adli cezalara hikkmetmekle gorevli mahkemeye isaret eden 112. maddeye de herhangi bir atiffa
bulunulmanmus olmasi karsisinda ve goreve iliskin genel ilkelere gore idari yarginn gorev alaninda gérmiistiir.

10. 01/06/2005 tarthinde 5326 sayth Kanun’un yiirirlige gimesi tizerine Uyusmazik Mahkemesince, sozii
edilen Kanun’un diger kanunlarda diizenlenen idari yaptirimlar ile bunlara karst yapilacak ttirazlara iliskin gérev hikkiimleri
tizerindeki etkisinin incelenmesi sonucunda: diger kanunlarda diizenlenen idari yaptirmn, dayanag olan kanunun amaci
dikkate alnarak; Kabahatler Kanunu'nun 1., 2., 16. ve 19. maddelerinde belirtilen kosullar tagmas1,27. maddenin (1)
numarah bendinde belirtilen idari yaptirmmlardan olmasi halinde, idari para cezalart ve miilkiyetin kamuya geciriimesine
iliskin olanlarma kargt 01/06/2005 tarihinden sonra yapilacak itirazlarda sulh ceza mahkemelerinin genel gorevli
kilindigma ve bu nedenle dogan gorev uyusmazliklarmda adli yargi yerinin gorevli bulunduguna karar verilmistir.

11. Daha sonra, 30/03/2005 tarih ve 5326 sayih Kamun'un 3. maddesini degistiren 06/12/2006 tarihli, 5560
sayih Kanun’un 31. maddesi s6yledir:

“(1) Bu Kanunun,

a) Idari yaptirim kararlarmna karst kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miuilkivetin kamuya gegirilmesi yaptirimni
gerektiren biitiin fiiller hakkmda,

uygulanir.”

12. Kanun'un 16. maddesinde, kabahatler karsiiginda uygulanacak olan idari yaptirmmlarn idari para cezasi ve
idari tedbirlerden ibaret oldugy, idari tedbirlerin ise, miilkiyetin kamuya gegiriimesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger
tedbirler oldugu hikkme baglanms; “Basvuru yolu” baghkh 27. maddesinin 1. fikrasnda ise “idari para cezasi ve
miilkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idari yaptwim kararina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden
itibaren en ge¢ on bes giin icinde, sulh ceza mahkemesine bagvurulabilir. Bu siire icinde bagvurunun yapilmamas
olmasi halinde idari yaptirim karari kesinlesir. ” dizenlemeleri yer almustrr.

13. Aym Kanun’un 27. maddesine, 5560 sayth Kamun ile eklenen sekizinci fikrada ise; idari yaptirmm kararmm
verildigi islem kapsamnda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmin gorev alanma giren kararlarm da verilmis olmasi halinde;
idari yaptrm kararma iliskin hukuka aykmiik iddialarmm, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde
goriilecegi kurala baglanmis, bu maddenin gerekgesinde de bu hikiimle, Kabahatler Kanunu'ndaki diizenlemelerin
ortaya ¢ikardig baglanti sorununa ¢6ziim getirihmesinin amaglandigy ifade edilmistir.

14. 19/12/2006 tarihinde yiirirlige gren bu dizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu'nun; idari yaptrm
kararlarma karst kanun yoluna iligkin hitkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hitkiim bulunmamasi halinde uygulanacagy,
diger kanunlarda gorevli mahkemenin gosteriimesi durunmunda iseuygulanmayacag) ancak; idari yaptrmm kararmmn
verildigi iglem kapsammnda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmn gorev alanma giren kararlarm da verilmis olmast halinde;
idari yaptrm kararma iliskin hukuka aykmiik iddialarmm, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde
gorileceg anlagiimaktadr.



15. Bu hiikiimler dikkate almarak, Uyusmaziik Mahkemnesi, idari para cezasi yoniinden olusan olumsuz gorev
uyusn’azhk]armm ¢oziimiinde, idari paracezasma konu islem kapsaminda ayn kisi ile ilgili olarak idari yargmn gorev
alanma giren kararm da verilmig olmasi ve dosya igeriginden bu kararm idari yargt yerinde dava konusu edildiginin
anlasiimas1 halinde; idari para cezasmna iliskin kararm hukuka aykrii@ iddiasmmn da, idari yargi yerinde gorilecegi
sonucuna varns, idari yargi yerince verilen gorevsizlik kararlarmm kaldmimasma karar vermigtir.

16. 2918 sayih Kanun’un Adli Kovusturma ve Cezalarm Uygulanmast baghkl Dokuzncu Kisim’a dahil “Bu
Kanundaki suclarla ilgili davalara bakacak mahkemeler ve yetkileri” bash@ altmda dizenlenen 112. maddesinin
ilk paragrafinda; siriicti belgelerinin gegici olarak geri almmasi hari¢ olmak {izere bu Kanun'daki hafif para cezasm veya
bu kanundaki hafif hapis cezasm, belgelerin geri almmasi ve iptali veya isyerlerinin kapatihmasi cezasm gerektiren suglarla
ilgili davalara trafik mahkemelerinde, bunlarm bulunmadi@ yerlerde yetki verilen sulh ceza mahkemelerinde bakilacag
ifade edilmis; boylelikle siiriicii belgelerinin gecici olarak geri almmasma iliskin uygulamalar, trafk ve sulh ceza
mahkemelerinin gorevi diginda tutulmug ken; 12/07/2013 tarthli 6495 sayih Kanun’un 20. maddesiyle degistirilen
maddenin bashg, “Siiriicii belgelerinin geri alimmasinda ve iptalinde yetki” seklinde, madde ise soyledir:

“Bu Kanunun 6nci maddesinde sayilan gorevlilerin ve trafik tescil kuruluglarimin yetkilendirildigi
haller hari¢ olmak iizere, siiriicii belgelerinin geri alimmasma ve iptaline sulh ceza mahkemeleri karar
verir.

Bu Kanunun 51 inci maddesinin ihlali ve 118 inci maddesinin ikinci ve iiciincii fikralarinda yazili
“100 ceza puanimi doldurmak” eylemi nedeniyle siiriicii belgelerinin geri almmasina yine bu Kanunun
6nci maddesinde sayilan gorevliler yetkilidir.

Siiriicii belgelerinin gecgici olarak geri alinmasi veya iptaline dair verilen kesinlesmis mahkeme
karart 6rnekleri, siiriiciilerin sicillerine islenmek tizere mahkemelerce ilgili trafik birimlerine gonderilir.

Bu Kanuna gore goriilen davalar, diger kanunlara gére goriilen davalarla birlestirilemez.

17. 5326 saylh Kanun™un “Sakli tutulan hiikiimler” baghgm tagtyan 19. maddesi ise soyledir:

“(1) Diger kanunlarda kabahat karsiliginda ongériilen belirli bir siire igin,

a) Bir meslek ve sanatin yerine getirilmemesi,

b) Isyerinin kapatilmast,

¢) Ruhsat veya ehliyetin geri alinmasi,

d) Kara, deniz veya hava nakil aracinin trafikten veya seyriiseferden alikonulmasi,

gibi yaptirnimlara iligkin hiikiimler, ilgili kanunlarda bu Kanun hiikiimlerine uygun degisiklik
yapilincaya kadar saklidir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. Ik inceleme

18. Uyusmazlk Mahkemesinin Muammer TOPAL'm baskanhgnda, Uyeler Birol SONER, Nilgin TAS,
Dogan AGIRMAN, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN " katilmlartyla yapilan 21/03/2022 tarihli
toplantismda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, idari ve adli yargl yerleri arasmda
anilan Kanunun 14. maddesinde 6ngoriilen bicimde olumsuz gérev uyusmazligi dogdugy, idari ve adli yargi dosyalarmm
15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davacmm istemi iizerine son gorevsizlik kararmi veren mahkemece
Uyusmazlk Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin islemlerde herhangi bir noksantk bulimmadigi anlagildigndan
gorev uyusmazhignm esasmmn incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

19. Raportor-Hakim Giiten Fatma BUYUKEREN’in, davann ¢ozimiinde idari yargmn gorevii oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveist
Halil Tbrahim CIFTCT ile Damsstay Savcist Yakup BAL'm idari yargmm gorevi oldugu yohundaki séztii agiklamalart da
dinlendikten sonra, geregi gortsiiliip diisimtildii:

20. Dava, 2918 saylh Kanun’'un Ek 17. maddesi uyarmca diizenlenen aday siiriicii belgesinin iptaline iliskin
tutanagmn iptali istemiyle agilmistir.

21. Uyusmazlik Mahkemesince, 2918 sayih Kanunun 12/07/2013 tarihli ve 6495 sayih Kanun’un 20. maddesi
ile yapilan degisiklikten dnceki 112.maddesi ve 5326 sayih Kanun birlikte incelendiginde, 2918 sayih Kanun'un, bu
Kanun’daki suglarla ilgili davalara bakacak mahkemeler ve yetkilerinin diizenlendigi 112. maddesi uyarinca, siriicii
belgelerinin gegici olarak geri almmasma iliskin davalarm sulh ceza mahkemelerinin gorevine dahil edilmedigi ve 5326
saylh Kanun’un 19. maddesinde, diger kanunlarda kabahat karsiigmda 6ngorilen belirli bir siire i¢in ehliyetin geri
alnmasma iliskin hitkiimlerin gecici istisnalar icinde sayildig dikkate alindiginda; siiriicii belgelerinin gecici olarak geri
alnmasma iliskin davalara bakma gorevinin idare mahkemesine ait oldugu sonucuna varihms iken; 2918 sayih Kanun’un
112. maddesinde yapilanyeni diizenleme ile Kanun’da yer alan goreve iliskin maddenin degistirildigi ve idari yaptirmmlarla
ilgiliK abahatler Kanunu hikiimlerine uygun degjsikligin yapildig sonucuna varilms, 5326 sayih Kanun’un “Sak/i tutulan
hiiktimler” baghgm tagtyan 19. maddesinde, “diger kanunlarda kabahat karsiliginda ongoriilen belirli bir siire
icin, ..... ehliyetin geri alinmasi, ....... gibi yaptwrimlara iligkin hiikiimler, ilgili kanunlarda bu Kanun hiikiimlerine
uygun degisiklik yapuincaya kadar sakhdir” denilerek, ilgili kanununda, bu Kanun hikkiimlerine uygun degisiklik
yapilincaya kadar sakh tutulan,baska bir deyisle, belirtilen istisnalar icinde sayilan yaptirmmilardan biri olan ehliyetin geri



almmasma iligkin hikmiin, 12/07/2013 tarhli ve 6495 sayih Kanun’un 20. maddesiyle, 2918 sayih Kamn’un 112.
maddesindeyapilan degisiklik ile yeniden diizenlendigi ve bu karara karst kanun yoluna iliskin bir diizenlemeye yer
verilmedigi gozetilerek, stirlicli belgesi geri alma tutanagmmn iptali istemiyle yapilan itrazlarm adli yargt yerinde
gorilecegine karar verilmistir.

22. Somut olayda ise, davacmmn 2918 sayih Karayollar1 Traflk Kanunu'mun Ek 17. maddesi uyarmcaaday
stirticii belgesinin iptaline karar verilmistir. Yukarida anlatilan nedenler ile siiriicii belgesinin belli bir siire igin geri almmasi
degil iptal edildigi hususu dikkate alindimnda bu kararmn idari davaya konu edilebilecek kesin ve yiiriitiiimesi zorunlu idari
bir islem oldugu ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun 19. maddesi kapsammnda bulunmadig agiktir.

23. Incelenen uyusmazlikta, siiriicii belgesinin iptaline iliskin kararm idarenin tek tarafli bir sekilde kanm giiciine
dayanarak, tstiin hak ve yetkileri cercevesinde yaptig bir idari islem oldugu, bu durumda 5326 sayih Kanun kapsaminda
bulinmadipy anlasildigindan, aday siiriicii belgesiin iptaline karsi agilan davanin ¢6ziimiinde idari yargl yerinin gorevhi
oldugu sonucuna varihmistir.

24. Yukanida belirtilen hususlar goz 6niinde bulundurularak, Diyarbakr 2. Idare Mahkemesinin 23/03/2021
tarihli ve E.2021/432, K.2021/378 sayih gorevsizlik kararmmnkaldmimasi gerekmistir.

—
Agiklanan gerekgelerle;
A. Davann ¢ozimiinde IDARI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Diyarbakir 2. Idare Mahkemesinin 23/03/2021 tarihli ve E.2021/432, K.2021/378 sayhGOREVSIZLIK
KARARININKAILDIRIT MASINA,

21/03/2022 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Muammer Birol Nilgiin Dogan
TOPAL SONER TAS AGIRMAN

Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet

TUNC TOPUZ ARSLAN




