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OZET: Trafk kazasnda murisleri vefat eden
davacilarm ugradigt maddi ve manevi zararm
tazmini  istemiyle agti@i  davanmn, 2918 sayih
Kanun'un 19/01/2011 tarhinde yiirtirliige giren
110.  maddesi kapsamnda ADLI YARGI
YERINDE ¢6ziimlenmesi gerektigi hk.

KARAR
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Vekilleri : Av. T.O

Davah  : Agn il Ozel idaresi

Vekili :Av. SK

I. DAVA KONUSU OLAY
1. Davacilar vekili, miivekkillermin yakmi olan H..C' nn yolcu olarak bulundugu .. .. ... plakah aracm kaza

yapmast sonucu hayatim kaybettigini, kazanmn gelisiminde siiriicii ve yoldan sorumiu olan Agr1 11 Ozel Idaresinin kusurlu
oldugunu ileri stirerek ugranilan maddi ve manevi zararlarmm tazmini istemiyle adli yargt yerinde dava agmgtir.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida
2. Diyadin Asliye Hukuk Mahkemesinin E.2016/195, K.2018/146 sayih dosyada 25/05/2018 tarihinde verdigi

"davanm kismen kabuliine" dair karar istinaf edilmistir.

3. Eraurum Bolge Adliye Mahkemesi 3. Hukuk Dairesinin 14/02/2020 tarih ve E.2019/111, K.2020/296 say1

ile; "...eldeki davada davah Agri il Ozel Idaresi yoniinden hizmet kusuruna dayanmilmis olup is bu daval: aleyhine
actlan davanmmn tefrik edilerek yargt yolu caiz olmadigimdan HMK.min 115 2. maddesi geregince dava sarti
yoklugundan davanin usulden reddine karar verilmesi gerektigi..." gorisiyle kararm kaldirimasma hikmederek
dosyay1 mahalline iade etmistir.

4. Diyadin Asliye Hukuk Mahkemesi E.2021/122, K.2021/569 sayih dosyada 25/03/2021 tarihinde

BAM kaldima kararmdaki gerekceler dogrultusundaDavanmm 6100 Sayilh HMK 'nun 114/1-b maddesi geregince
yargi yolu caiz olmamast nedeniyle usulden reddine” dair verdigi karar istinaf ediimeksizin 09/09/2021 tarthinde
kesinlegmistir.

5. Davacilar vekili benzer taleple davalh idari yargi yerinde dava agmustir.
B. idari Yargida
6. Erzurum 3. idare Mahkemesi 17/11/2021 tarihli, E.2021/1490 sayih gonderme karanna istinaden;

2247 sayih Uyusmazlk Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkmda Kanun'un 19. maddesi uyarinca gorevli yargi yerinin
belirlenmesi igin 08/02/2022 tarih ve E.2021/1490 sayih st yaz ile Uyusmazik Mahkemesine bagvurmustur. Kararm
gerekegesinmn ilgili kism soyledir:

"...2918 sayili Karayollart Trafik Kanunu'nun"2. maddesinde, bu Kanunun, trafikle ilgili kurallari,
sartlari, hak ve yiikiimliiliikleri, bunlarin uygulanmasini ve denetlenmesini, ilgili kuruluglar: ve bunlarin
gorev, yetki ve sorumluluk, c¢alisma usulleri ile diger hiikiimleri kapsadigi ve karayollarinda
uygulanacag ifade edilmis; aksine bir hiikiim yoksa; Karayolu disindaki alanlardan kamuya agik
olanlar ile park, bahge, park yeri, garaj, yolcu ve esya terminali, servis ve akaryakit istasyonlarinda
karayolu tasit trafigi icin faydalanilan yerler ile, Erisme kontrollii karayolunda ve para ddenerek
yararlanilan karayollarimmn kanuya agik kesimlerinde ve belirli bir karayolunun baglantisini saglayan
deniz, gol ve akarsular iizerinde kamu hizmeti gorven araglarin, karayolu araglarina ayrilan kisimlarmda
da, Bu Kanun hiikiimlerinin uygulanacagi ongoriilmiis, ayni Kanunun 10. maddesinde ise, yapim ve
bakimdan sorumlu oldugu yollar: trafik diizeni ve giivenligini saglayacak durumda bulundurmanin,
gerekli goriilen kavsaklara ve yerlere trafik skl isaretleri, isarvet levhalari koymak ve yer isaretlemeleri
yapmanin belediye trafik birimlerinin gérev ve yetkileri arasinda oldugu belirtilmis, 13. Maddesinde de
karayolunun yapimi, bakim, isletilmesi ile gorevli ve sorumlu biitiin kuruluslarin, karayolu yapisini trafik
giivenligini saglayacak durumda bulundurmakla yiikiimlii olduklar: hiikiim altina alimmistir.

19.01.2011 giinli 27820 sayili Resmi Gazetede yaymmlanarak yiiriirliige giren"6<)99 «ayili Kanunun
14. maddesi ile degisik 2918 sayili Kanunun "Gérevli ve Yetkili Mahkeme" bashikli 110/1. maddesinde;,



"Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluglar: olan araglarm sebebiyet verdigi zararlara iliskin
olanlart déhil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriiliiv." hiikmiine yer verilmis,
6099 sayili Kanunun 15. maddesi ile 2918 sayili Kanuna eklenen Gegici 21. maddede ise; "Bu Kanunun
14-0-uncu maddesinin birinci fikrasmmn goreve iliskin hiikmii, yiiriirliige girdigi tarihten dnce idari
yargida ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde acimis bulunan davalara uygulanmaz.” hiikmii yer
almstir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; 17/04/2016 tarihinde saat 08:10 swalarinda I..K yonetimindeki ..
..... plaka sayili kamyonet ile Karapazar Kéyii yoniinden Diyadin yoniinde seyri sirasinda yol ortasinda
bulunan miinferit ¢ukurlara diismemek icin manevra yaptigi swada aracwin direksivon hakimiyetini
kaybederek meydana gelen éliimlii kazanin yoldaki ¢ukurlardan kaynaklandigi, yol yapimndan Il Ozel
Idaresinin sorumlu oldugu ileri siiriilerek maddi ve manevi tazminatin yasal feizi ile birlikte Gdenmesine
hiikmedilmesi istemiyle bakilmakta olan davanin agildigi anlagiimaktadir.

Bu durumda, 2918 sayili Yasanin 19/01/2011 tarihinde yiiriirlige giren 110. maddesinin
karayollarinda, can ve mal giivenligi ydniinden trafik diizeninin saglanarak trafik giivenligini
ilgilendiren tiim konularda almacak onlemleri kapsadigi ve Kanunun, trafikle ilgili kurallari, sartlari,
hak ve yiikiimliiliikleri, bunlarin uygulanmasini ve denetlenmesini, ilgili kuruluslart ve bunlarm gorev
yetki ve sorumluluklari ile ¢alisma usullerini kapsadigi, dolayisiyla olustugu iddia edilen zarar
dolayisiyla tazminat ddenmesi istemiyle agilan bu davanin goriim ve ¢oziimiinde adli yargmmin gorevli
oldugu sonucuna varinugtir."

I iLGILI HUKUK
A. Mevzuat

7. 2918 sayih Karayollar1 Traflk Kanunu'mun 1. maddesinde, Kanun'un amacmmn karayollarmda can ve mal
givenligi yoniinden trafk diizenini saglayacak ve trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak Gnlemleri
belirlemek oldugu; “Kapsam ” baglkh 2. maddesinde, bu Kanun'un trafikle ilgili kurallari, sartlan, hak ve yikiimliilikleri
bunlarm uygulamasm ve denetlenmesini ilgili kuruluglart ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢ahgma usulleri ile diger
hitkiimleri kapsadig1 ve bu Kanun'un karayollarmda uygulanacagy;, 10. maddesinde, yapim ve bakimdan sorumiu oldugu
yollart trafik diizeni ve giivenligini saglayacak durumda bulundurmanm, gerekli goriilen kavsaklara ve yerlere trafik isikh
isaretleri, igaret levhalan koymak ve yer isaretlemeleri yapmanmn Belediye Trafik birimlerinin gorev ve yetkileri arasinda
oldugu belirtilmistir.

8. Ote yandan 2918 sayh Kanun'un 19/01/2011 tarihli Resni Gazete'de yaymmlanarak yiiriirlige giren 6099
sayll Kanun'un 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslar:
olan araglarmn sebebiyet verdigi zavarlara iliskin olanlart déhil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli
yargida goviilii: Zarar gérenin kamu gorvevlisi olmasi, bu fikra hiikmiiniin uygulanmaswi donlemez. Hemzemin
gecitte meydana gelen tren-trafik kazalarinda da bu Kanun hiikiimleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacimin merkez veya
subesinin veya sigorta sozlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi
kazanmn vuku buldugu yer mahkemesinde de agilabilir”; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu
maddesinin birinci fikrasmin goreve iliskin hiikmii, yiiriirliige girdigi tarihten dnce idarvi yargida ve Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesinde acilmis bulunan davalara uygulanmaz” denilmistir.

9. Anayasa’nin 158. maddesinin son fikrasmda “Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasindaki
gorev uyusmazhklarmda, Anayasa Mahkemesi'nin karart esas almwr.” denilmektedir.

B. Yargi Kararlan

10. 2918 sayih Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasmm iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi
ve Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulari {izerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekgesi ile anilan kurah Anayasa'ya aykir gormemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir:

"... Anayasa Mahkemesi’'nin daha onceki kimi kararlarinda da belirtildigi iizere, tarihsel geligime
paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yargt aywmuna gidilmemis ve idari uyusmazliklarin ¢oziiniinde
idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili kilimnusti: Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanina
giren konularda idari yargi, ézel hukuk alanina giren konularda adli yargi gorevli olacakti: Bu
durumda, idari yarginin gorev alanina giren bir uyusmazligin ¢oziimiinde adli yargmmn géreviendirilmesi
konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu soylemek olanakli degildir.
Ancak, idari yargmin denetimine bagl olmasi gereken idari bir uyusmazhigin ¢oziimii, hakli neden ve
kamu yararmmm bulunmasi halinde kanun koyucu tarafindan adli yargiya bwrakilabilir. Itiraz konusu
kural, trafik kazasinda zarar gérenin asker kisi ya da memur olmasina, aracin askeri hizmete iliskin
olmasina veya olaym hemzemin gecgitte meydana gelmesi durumlarma gére farkh yarg: kollarinda
goriilmekte olan 2918 sayili Kanun'dan kaynaklanan tim sorumluluk davalarmin adli yargida
goriilecegini ongormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargi, idari yargi veya adli yargi kollart arasinda wygulamada var olan yargi yolu belirsizligi giderilerek
s0z konusu davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Ayni tiir davalarin ayni yargi
volunda ¢oziimlenmesi saglanarak davalarin goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandwrildigi, bu suretle



kisa siirede sonug alinmasinin olanakl kilindigi ve bunun séz konusu davalarin adli yargida goriilecegi
yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararina yonelik oldugu anlasimaktadi: Ote yandan, 2918 sayih
Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan sorumluluklarin, ézel
hukuk alanmna girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadi. Idare tarafindan kamu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullanilmas: soz konusu olmadigr gibi, ayni karayolu iizerinde ayni seyir
cizgisinde hareket eden, bu nedenle ayni tiir risk iireten araglar arasinda ozel-kamu aywinu yapilmasini
gerektiren bir neden de yoktur. A¢iklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 2.,125. ve 155.
maddelerine aykw1 degildir. Itirazin reddi gerekir..." (Any. Mah.'nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68,
K.2013/165 sayih karart; R.G. 27.3.2014, Sayr: 28954, 5.136-147.)

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. IIk inceleme

11. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'm bagkanhgnda, Uyeler Birol SONER, Nilgiin TAS,
Dogan AGIRMAN, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katihmlarryla yapilan 21/03/2022 tarihli
toplantisnda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, Idare Mahkemesince, anian
Kanun'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargt dosyasmmn ekinde adli yargi
dosyasi ile birlikte Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadig
anlagildigndan gérev uyusmazliginmn esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

12. Raportor-Hakim Engin SELIMOGLU mun, davanmn ¢ozimiinde adli yargmmn gorevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim
CIFTCi'nin davada adli yargmmn, Damstay Savcist Yakup BAL'm ise idari yargmm gorevli oldugu yohindaki soziii
aciklamalar da dinlendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildit:

13. Dava, davah idarenin bakim ve sorumluluk alanmdaki yolda meydana gelen kazada murisleri vefat eden
davacilarm, kaza nedeniyle olustugunu ileri siirdiikleri maddi ve manevi zararmin tazmini istemiyle agimistir.

14. Anayasa Mahkemesinin yukarida gerekgesine yer verilen karari, kanun koyucunun idari yargmm gorevine
giren bir konuyu adli yargnin gérevine verebilecegine, dolayistyla 2918 sayih Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrast ile
ongorillen, bu Kamun’dan dogan tiim sorumiuluk davalarmm adli yargida goriiimesi diizenlemesinin Anayasa’ya aykirt
bulunmadigma dair olup, esas itibariyle gorev konusunda verilmis bir karardir ve Anayasa'nin 158. maddesi uyarinca,
basta Mahkememiz olmak tizere diger yargi organlar1 bakimmdan da uyulmasi zorunlu bir karar mesabesindedir.

15. Bu durumda,2918 sayth Kanun'un 19/01/2011 tarihinde yiirirliige giren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesinin isaret edilen karart gozetildiginde, bahsi gegen Kanun maddesinin karayollarmda, can ve mal giivenligi
yoniinden trafik diizeninin saglanarak trafk giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak onlemleri kapsadig ve
Kanun'un, trafikle ilgili kurallari, sartlar, hak ve yiiktimlilikleri, bunlarm uygulanmasim ve denetlenmesin, ilgili kuruluglart
ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklart ile cahsma usullerini kapsadig, dolaywsiyla olusan trafik kazasi nedeniyle
agilacak sorumluluk davalarmm gorim ve ¢ozimiinde adli yargmn gorevli oldugu; meydana gelen zararm tazmini
istemiyle acilan bu davanin da adli yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimustir.

16. Yukarida belirtilen hususlar goz oniinde bulundurularak, Erzurum 3. Idare Mahkemesinin bagvurusunun
kabulii ile Diyadin Asliye Hukuk Mahkemesinin 25/03/2021 tarihli ve E.2021/122, K.2021/569 sayili gorevsizlik
kararmm kaldmilmasi gerekmistir.

V. HUKD
Agiklanan gerekeelerle;

A. Davann g6ziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Erzurum 3. Idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN KABULU ile Diyadin Asliye Hukuk Mahkemesinin
25/03/2021 tarihli ve E.2021/122, K.2021/569 sayih GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

21/03/2022 tarihinde, Uye Ahmet ARSLAN’m KARSI OYU ve OY COKLUGU iLE KESIN OLARAK
karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Muammer Birol Nilgiin Dogan
TOPAL SONER TAS AGIRMAN



Uye Uye Uye

Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN
KARSI OY

Idarenin kendi kurulus kanununda belirlenen ve 2918 sayih Kanun'da tekrarlanan gorevierinden, yani; yol
yapim, bakim igletme, traflk giivenligini saglama seklinde yiiriitilen kamu hizmetlerinden kaynaklanan hukuki
sorumlulugunun idare hukuku ilke ve kurallarma gore belirlenmesi; uyusmazign, 6zel hukuktaki arag igletenin hukuki
sorumiulugundan degil, davah idare tarafindan gorevlerinin tam ve eksiksiz yerine getiriimedigi, dolayisiyla yiiriitillen
hizmetlerin kusurlu isletildigi, meydana gelen zararda hizmet kusuru bulindugu iddiasimdan kaynaklanmasi karsismda
uyusmazligin ¢ozimiiniin idari yargmm gorevinde bulundugu sonucuna ulagildigindan, uyusmazligin ¢ozimiinde adli yargryr
gorevli kabul eden cogunlugun kararma katimyorum. 21/03/2022




