T.C. OZET: 1608 sayh Kanun’un 1. maddesi ile

UYUSMAZLIK MAHKEMESI 5326  sayih Kabahatler Kanunu'mn 32.
maddesi uyarmca Belediye EnciimenKarari ile
ESASNO  :2022/115 verilen idari para cezasmmn iptalistemiyle agilan
KARAR NO : 2022/180 davann  ADLI  YARGI = YERINDE
KARAR TR : 21/03/2022 goziimlenmesi gerektigi hk.
KARAR

Davacl :VRPAS.

Vekili :Av. M.D

Davah : Ankara Biiyiksehir Belediye Baskanlhig

Vekili : Av. DB.G

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Ankara Biiyikksehir Belediye Bagkanhigmm 30/07/2020 tarihli ve 322 sayih Enciimen Karar ile, yapilan
kontrollerde davaci sirket ile Belediye arasinda imzalanan sozlesme ve teknik sartnameye uygun olarak 49 adet otobiis
duragmn bakmm, onarm ve temizliginin yapimadignn tespit edildignden bahisle, davact adma 1608 sayih Unuru
Belediyeye Miiteallk Ahkami Cezaiye Hakkinda 16 Nisan 1340 (1924) Tarh ve 486 Numarah Kanunun Baz
Maddelerini MuaddilK amun’un 1. ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun 32. maddesi uyarmca 19.208 TL idari para
cezasi verilmistir.

2. Davaci vekili, idari para cezasmm iptali istemiyle adli yarg yerine basvuruda bulunmustur.
II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

3. Ankara 6. Sulh Ceza Hakimligi 29/09/2020 tarihli ve D. Is N0.2020/5711 sayih karanile; davact
tarafindan enciimen kararmm iptali istemiyle idare mahkemesine dava agildigi, enciimen karan iptal edilirse idari para
cezasmnin da iptal edilecegini belirterek, uyusmazlign ¢6ziimiiniin 5326 sayih Kanun’un 27/8. maddesi uyarinca idari yargt
yerine ait oldugu gerekgesiyle bagvurunun gérev yoniinden reddine karar vermis, davaci vekili tarafindan yapilan itiraz
Ankara 7. Sulh Ceza Hakimliginin 14/10/2020 tarihli ve D. Is No0.2020/6803 sayil karari ile kesin olarak reddedilmistir.

4. Davaci vekili, bu kez aym istemle idari yargl yerinde dava agmustir.
B. idari Yargida

5. Ankara 16. idare Mahkemesi 30/12/2020 tarihli ve E.2020/2311, K.2020/2400 sayih karan ile;
bakilan uyusmazlkta 1608 saylh Kamm'un 1. maddesine dayamlarak davaci sirketin idari para cezasi il
cezalandirimasma karar verildigi, kararm bu haliyle 5326 sayih Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirim
tirlerinden oldugu, 1608 sayih Kanun'da bu idari yaptirmmlara karst itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosteriimedig;,
belediye enciimenlerinn  Kabahatler Kanunu'nun hiikiimlerine gore idari para cezast ve idari tedbir kararlar
verilebilecegine dair hitkkmiin 1608 sayilh Kanun'un 1. maddesinde belirtildigi, somut olayda da belediye enciimeni
tarafindan tatbik edilen idari para cezasmmn bu kapsamda uygulandigi, bu durumda gorevli mahkemenin belirlenmesinde
5326 sayih Kanun hikiimlerinin dikkate almmasmin gerektigini belirterek, idari para cezasina karsi agilan davanin gérim
ve ¢oziminde anlan Kanun'un 27. maddesi uyarmca adli yargr yerinin gorevli oldugu gerekgesiyle davanin gorev
yoniinden reddine karar vermis, davaci vekili tarafindan yapilan istinaf bagvurusunun Ankara Bolge Idare Mahkemesi
10. Idari Dava Dairesinin 21/10/2021 tarihli, E.2021/3190, K.2021/3404 sayih kararryla reddine ve kararm onanmasma
kesin olarak karar verilmistir.

1L iLGILIi HUKUK
A. Mevzuat

6. Hangi fiil ve eylemlerin kabahat niteliginde oldudy, idari yaptrmm tiirleri ve bu tiirler arasmda sayilan Idari
Para Cezlan ile Idari Tedbirlerin neler oldugu ve bunlara itiraz yollann 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nda
diizenlenmistir.

7. 5326 sayih Kabahatler Kanununun 2. maddesi syledir:



“Kabahat deyiminden; kanunun, karsiliginda idari yaptwim uygulanmasini ongordiigii haksizlik
anlagilir.”

8. Kanun'un“Kanunilik [lkesi” bashkh 4. maddesinin birinci fikrasimda; “Hangi fiillerin kabahat
olusturdugu, kanunda agik¢a tammlanabilecegi gibi; kanunun kapsam ve kogsullart bakimindan belirledigi
cerceve hilkmiin icerigi, idarenin genel ve diizenleyici islemleriyle de doldurulabilir:” hikmii, kinci fikrasmda da
“Kabahat karsilig1 olan yaptwimlarm tiiri, siivesi ve miktari, ancak kanunla belirlenebilir.” hikmil yer almakta,
boylece hangi fiillerin kabahat olusturdugunun kanunda agikca tanimlanabilecegi hususunun yam sira, idarenin de somut
olayda oldugu gibi genel ve diizenleyici islemleriyle tanmmlama yapabilecegi belirtiimis, ayricaiglenen bir kabahatin karsiligi
olan yaptirmmmn tiir{i, siiresi, miktarmm ancak kanun ile belirlenebilecegi de ifade edilmis olmaktadr.

9. Belediyeenciimenlerinin Kabahatler Kanunu hiikiimlerine gore idari para cezasi ve idari tedbir kararlart
verebilecegine dair hiikiim 1608 sayili Kanun'un 1. maddesinde belirtiimistir. Kanun'un 1. maddesi s6yledir:

“Belediye meclis ve enciimenlerinin kendilerine kanun, nizam ve talimatnamelerin verdigi vazife ve
salahiyet dairesinde ittihaz ettikleri kararlara muhalif hareket edenlerle belediye kanun ve nizam ve
talimatnamelerinin men veya emrettigi fiilleri isleyenlereveya yapmayanlara belediye enciimenince
Kabahatler Kanununun 32 nci maddesi hiikniine gére idari para cezasi ve yasaklanan faaliyetin menine
karar verilir. Bu kararda ilgili kisiye bir siire de verilebilir.”

10. 5326 saylh Kabahatler Kanunu'nun “Cesitli Kabahatler” tst bash@ altnda diizenlenen “Emre aykiri
davranis” baglkh 32. maddesi soyledir:

“(1) Yetkili makamlar tarafindan adli islemler nedeniyle ya da kamu giivenligi, kamu diizeni veya
genel saghgmn korunmasi amaciyla, hukuka uygun olarak verilen emre aykiri hareket eden kisiye yiiz
Tiirk Lirast idari para cezast verilir. Bu cezaya emri veren makam tarafindan karar verilir.

(2) Bu madde, ancak ilgili kanunda agik¢a hiikiim bulunan hallerde uygulanabilir.

(3) 1.3.1926 tarihli ve 765 sayul Tiirk Ceza Kanununun 526nci maddesine diger kanunlarda yapilan
yollamalar, bu maddeye yapilnug sayilr.”

11. Aym Kanun’un 3. maddesini degjstiren 06/12/2006 tarihli, 5560 sayih Kanun'un3 1. maddesi soyledir:

“(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptirim kararlarma karst kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamasit halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezast veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimini
gerektiren biitiin fiiller hakkinda,

uygulanw.”

12. Kanun'un 16. maddesinde, kabahatler karsihgmda uygulanacak olan idari yaptrmlarm idari para cezasi ve
idari tedbirlerden ibaret oldugy, idari tedbirlerin ise, miilkiyetin kamuya gegiriimesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger
tedbirler oldugu hitkme baglanmis;19. maddesi ise soyledir:

“(1) Diger kanunlarda kabahat karsiliginda ongdriilen belirli bir siire igin;

a) Bir meslek ve sanatin yerine getirilmemesi,

b) Isyerinin kapatilmast,

¢) Ruhsat veya ehliyetin geri alimmasi,

d) Kara, deniz veya hava nakil aracinin trafikten veya seyriiseferden alikonulmasi,

Gibi yaptirimlara iliskin hiikiimler, ilgili kanunlarda bu Kanun hiikiimlerine uygun degisiklik
yvapilincaya kadar saklidir.”

13. Kanun'un “Bagvuru yolu” bashkh 27. maddesinin birinci fikrasinda, “Idari para cezast ve miilkiyetin
kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptwim kararma karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en
gec on bes giin icinde, sulh ceza mahkemesine bagvurulabilir. Bu siire icinde bagvurunun yapilmamis olmasi
halinde idari yaptirim karart kesinlegir” hikmii yer almakta olup, idari para cezasma karst hangi yargr organma
miiracaat edilecegi kanun tarafindan gosterilmis bulunmaktadir.

B. Yargi Kararlan

14. 1608 sayKanun'un miilga 5.maddesinde; “Ceza kararlarina tebligi tarihinden itibaren bes giin icinde
mahsus hakimlere ve bulunmayan yerlerde sulh hakimligine miiracaatla sifahi veya yazili itivaz olunabilir. Itiraz
sifahi ise bir zabit tutularak muterize imza ettirilir. Itirazda sebep gosterilmesi sartti: Sebep gosterilmeyen
itirazlar yapumanis sayili: Ticaret ve sanattan men kararyla para cezasim vermediginden dolayt hapse
degistirme hiikmiiniin infazi itirazin neticesine karar geri bwakily:” hikmii yer almakta iken, maddenin birinci
fikrasmn Anayasaya aykwrii@ iddiasiyla Anayasa Mahkemesine itiraz yoluna bagvurulmus olup, Anayasa Mahkemesi
22/12/2006 tarih, E.2001/26, K.2006/119 sayih karar ile, “... hakli nedenlerin ve kamu yararmmin bulunmasi
halinde idari islemlere yonelik itirazlart inceleme gorevi yasa koyucu tarafindan adli yargiya bwrakilabilir: Bu
cercevede, belediyelerce uygulanan kimi idari yaptimlara karsi, belediye teskilatmn yaygmligima paralel bir
idari yarg: teskilatlanmasinin soz konusu olmamast nedeniyle sulh ceza mahkemelerine bagvuru olanag
tammaswmin hak arama ozgiirligiinii kolaylastirici nitelikte oldugu, bu suretle kisa siirede sonug alimmasmni



olanakl kildigi ve sayilan hususlarin sozii edilen itirazlar: inceleme gorvevinin adli yargiya birakilmasmin hakl
nedenini olusturdugu sonucuna varimugtir....” demek suretiyle kanun kuralmm Anayasa’ya aykm olmadigmdan
bahisle iptal isteminin reddine karar vermigtir.

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ik inceleme

15. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'm baskanhgnda, Uyeler Birol SONER, Nilgin TAS,
Dogan AGIRMAN, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN " katimlartyla yapilan 21/03/2022 tarihli
toplantisinda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, idari ve adli yargr yerleri arasmda
anilan Kanun'un 14. maddesinde 6ngdriillen bigimde olumsuz gorev uyusmazligi dogdugu, idari ve adli yargt dosyalarmm
15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak davacmm istemi {izerine son gorevsizlik kararmi veren mahkemece
Uyusmazlk Mahkemesine gonderildigi ve usule iligkin islemlerde herhangi bir noksanhk bulmmadigi anlasildigndan
gorev uyusmazhiginin esasmnin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

16. Raportor-Hakim Giilten Fatma BUYUKEREN’in, davann ¢oziminde adli yargmn gorevli oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist
Halil ibrahim CIFTCI ile Danistay Saveis1 Yakup BAL'm adli yargmm grevli oldugu yohndaki sézii agklamalart da
dinlendikten sonra; geregi gortisiiliip diistintildii:

17. Dava, Ankara Biiyiksehir Belediye Bagkanhgmca, 1608 saylh Kanunun 1. ve 5326 sayih Kanun’un 32.
maddesi uyarinca verilen idari para cezasmn kaldrimast istemiyle agilmustir.

18. Yukarida izah edilen diizenlenelere gore; Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptirmm kararlarma kargt kanun
yoluna iliskin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde uygulanacagy; diger kanunlarda gorevii
mahkemenin gosteriimesi durumunda ise uygulanmayacag anlagiimaktadir.

19. Dosyanm incelenmesinde, idari para cezasmm verildigi enctimen kararmm iptali istemiyle idari yargt yerinde
acllan davann Ankara 16. Idare Mahkemesinin 2020/2311 esas sayh dava dosyasi olup, 30/12/2020 tarihli ve
E.2020/2311, K.2020/2400 sayih karar ile olumsuz gorev uyusmazhigma konu dava oldugu, béylece enciimen kararmm
iptali istemiyle idari yargl yerinde agilan davanin konusunun daayn oldugu anlasitstir.

20. Gorev kurallan kanu dizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar icin bir miktesep hak
dogmayacagy, bu nedenle, yeni bir kanunla kabul edilen gorev kurallarmm, gegmise de etkili olacag, bilinen bir genel
hukuk ilkesidir.

21. Davanm agildig1 andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir kamm ile gorevsiz hale gelmis ise,
(davanmn agildig anda ggrevli olan ve fakat yeni kanuna gére gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karart vermesi
gerekeced; ancak, yeni kanundaki gorev kuralnm, degisikligin yiriirlige girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkiimlerinin varhigr halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi agiktrr.

22. Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu srada yapilan bir kanun degjsikligi ile gérevsiz
mahkeme o dava i¢in gorevli hale gelmis ise, mahkemenin davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

23. Incelenen uyusmazlikta, 1608 sayih Kanun’un 1. maddesine dayanilarak davacmm idari para cezasi ile
cezalandrilmasma karar verildigi, kararm bu haliyle 5326 saylh Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirm
tirlerinden oldugu, 1608 sayih Kanun’da bu idari yaptiwmmlara karst itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosteriimedigi
anlagimistr. Bu durumda, Kabahatler Kanunu'mun 5560 sayih Kanun’la degisik 3. maddesinde bu Kanun'un, idari
yaptrim kararlarma karst kanun yolma iliskin hikiimlerinin, digerkanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde
uygulanacag belirtildiginden, idari para cezasma kargi agilan davann gorim ve ¢oziimiinde, anilan Kanun'un 27.
maddesinin (1) numarah bendi uyarinca adli yargi yerinin gérevli oldugu sonucuna varimustir.

24. Yukanda belirtilen hususlar g6z oniinde bulundurularak, Ankara 6. Sulh Ceza Hakimligince verilen
29/09/2020 tarihli ve D.Is N0.2020/5711 sayih gorevsizlik kararmm kaldimasi gerekmistir.

V. HOKI)
Agiklanan gerekgelerle;
A. Davann ¢éziiminde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

) B. Ankara 6. Sulh Ceza Hékimligince verilen 29/09/2020 tarihli ve D.is No. 2020/5711 sayh
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

21/03/2022 tarihinde OY BIRLIGI iLE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Muammer Birol Nilgiin Dogan



TOPAL SONER TAS AGIRMAN

Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN




