T.C. OZET: 1dari tesis alam olarak Belediyeye terk

UYUSMAZLIK MAHKEMESI edilerek kamu  yararmda kullanima  sartiyla

bagislandig belirtilen tagmmazmn, amacma uygun
ESASNO  :2022/12 kullammadigi gerekgesiyle tapusunun iptali ile
KARAR NO : 2022/45 davact adma tescil edilmesine, bu talep kabul
KARAR TR : 31/01/2022 edilmedigi takdirde tasmmazin rayic bedelinin

ddenmesine karar verilmesi istemleriyle agilan
davanm, ADLI YARGIYERINDE goriilmesi
gerektigi hk.

KARAR

Davaa :M.E

Vekilleri : Av. G.O. - Av. GE.
Davah  : Bagcilar Belediye Bagkanhig
Vekili : Av. M.C.

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, miivekkilinin maliki oldugu tasmmazn ifraz edilebimesi ve imar plam dogrultusunda ingaat
yapilabilimesi amaciyla davah tarafindan sart kosulmasi {izerine, idari tesis alam olarak Belediyeye terk edilerek kamu
yararinda kullanima sartryla bagislandig belirtilen Istanbul, Bageilar, Kirazh Mahallesi, 2687 ada, 13 parsel sayih
tagmmazin, sartin gergeklesmemesi nedeniyle tapusunun iptali lle davaci adma tescil ediimesine, bu talep kabul edilmezse
tasmmazin rayic bedelinin dava tarhinden itibaren hesaplanacak yasal faiziyle birlikte 6denmesi istemiyle adli yargi
yerinde dava agnustrr.

2. Davali Belediye vekili cevap dilekgesi ile yargi yolu ve zamanagm itirazlarmda bulunmustur.
II. UYUSMAZLIGA ILiSKiN BASVURU SURECIH
A. Adli Yargida

3. Bakirkdy 2. Asliye Hukuk Mahkemesince E.2019/381 sayih dosyada 16/11/2021 tarihinde
davalimin gorev ve zamanagimi itirazlarmin reddine karar verilmistir.

4. Davah vekili tarafindan, olumlu gorev uyusmazhigr ¢ikarilmasi istemiyle basvuruda bulunulmasi tizerine
dilekge, dava dosyast ile birlikte Danistay Bassaveiig'na gonderilmistir.

B. Olumlu Gérev Uyusmazhg Cikanlmasimna iliskin Damstay Bassaveihg Talebi

5. Danistay Bagsaveist davanm idari yargr yerinde goriilmesi gerektiginden bahisle, 2247 sayih Kanun'un 10.
maddesi uyarmca olumlu gérev uyusmazhig: ¢ikariimasmna karar vererek dosyayr Uyusmaziik Mahkemesine gondermistir.
Olumlu gorev uyusmazi@ ¢ikarimasma iliskin talebin ilgili kisn s6yledir:

"...Uygulama ve ogretide, kamu idavelerinin, kamu hizmetinin yiiriitiimii swasmda, kamu giicii
kullanarak tek yanly irade aciklamalariyla yapmis olduklari islemler, 'idari islem’; herhangi bir islem ya
da karara dayanmaksizin gerceklestivdikleri maddi faalivetleriyle, gorevieriyle ilgili hareketsizlikleri de,
idari eylem' olarak tammlanmaktadir.

Bu tamma gove, idarelerin 3194 sayii Imar Kanununun 8'inci maddesi uyarmca tek yanh irade
aciklamalar ile tesis ettikleri, genel ve diizenleyici imar planlarma dayanilarak tesis edilen
parselasyon, kamulastirma, ruhsat gibi bireysel islemler, Imar kanununun 15 ve 16. Maddesi uyarinca
tesis edilen ifraz ve tevhit islemleri, 'idari islem'; bu imar plan uyarmca yapmak zorunda olduklart
program ve uygulamalar: bunun icin gerekli zamanda gerceklestirmemeleri; yani, bu konudaki
hareketsizlikleri de, idari eylem niteligi tagimaktadir.

Dosyanin incelenmesinden, davacinin, Istanbul 11, Bakwkoy ilgesi, Kirazli Koyii, 1767 sayi tarla
vasifli 4600 m2 yiizolgiimlii parselin ifraz edilmesi talebi nedeniyle Imar Kanununun 15. maddesi
uygulanarak 20/06/1994 tarih ve 5679 sayii Bagcilar Belediye Enciimeni karariyla 925 m2 lik kisminin
bedelsiz olarak yola terk edildigi, kalan 3675 m2 yiizolciimlii kismmnin ifvaz edilerek yedi adet parsel



olusturuldugu, yeni olusturulan 992 m?2 yiizélgiimiinde 2687 ada, 13 parsel sayili tasimmazin davali
idare adina idari kurum olarak terk edildigi ve davali idare adina tescil edildigi, anilan parselin imar
planinda idari tesis alanm olarak ayrildigi, davacimmn idari tesis alan olarak davall idareye bedelsiz terk
edilen tasmmazin amacma uygun kullanilmadigi, sonradan imar planinda idavi tesis alan olarak
ayrimissa da, atil durumda bwakilarak tagmmazin kamu yararma uygun kullamilmadigmdan davali
idareye bedelsiz terk edilen tagmmazin tapusunun iptal edilerek kendisine iadesi, miimkiin olmamasi
halinde tagimmazin rayic bedelinin dava tarvihinden itibaren hesaplanacak yasal faiziyle birlikte
Odenmesine karar verilmesi istemiyle dava acildigi goriilmektedir.

Olayda, 3194 sayili Imar Kanununa gove yapilan genel ve diizenleyici idari islem olan imar plam
uygulanmast amaciyla 3194 sayili Kanunun 15 ve 16. maddeleri uyarmnca ifraz ve tevhid islemleri
uygulanarak davaciya ait tagmmazin bir kismmin bedelsiz kamuya terk edilmesine iliskin islemlerden
kaynaklandigi anlasilan davanin, imar mevzuati hiikiimleri ¢ercevesinde ¢oziimlenmesi gerekmektedir.

2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun 2. maddesi 1. fikrasmm (a) bendinde; Idari islemler
hakkmnda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykwt olduklarmdan dolay:
iptalleri icin menfaatleri ihldl edilenler tarafindan agilan iptal davalary, (b) bendinde de, Idari eylem ve
islemlerden dolay: kisisel haklar: dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalary, idari
dava tiirleri arasinda sayilmigtir.

Bu durumda; 3194 sayili Imar Kanunu kapsaminda tesis edilen idari islemler ve bunlarm
uygulanmasi sonucunda ugranildigi one stiriilen zararm tazminine iliskin bulunan davanin, 2577 sayil
Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2'nci maddesinin l'inci fikrasi geregince idari yargi yerinde
goriilmesi gerckmektedir..."

I ILGILIi HUKUK
6. 4721 sayih Tirk Medeni Kanunu'nun kinci boliimiinde 704 ila 761.maddeleri arasinda tasmmaz miikiyetine

iliskin diizenlemelere yer verilmis olup, 6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun"Asliye hukuk mahkemelerinin
gorevleri"” baglkh 2. maddesi soyledir:

"(1) Dava konusunun deger ve miktarma bakilmaksizin malvarligi haklarima iliskin davalaria,
sahis varligma iliskin davalarda gorevli mahkeme, aksine bir diizenleme bulunmadik¢a asliye hukuk
mahkemesidir.

(2) Bu Kanunda ve diger kanunlarda aksine diizenleme bulunmadikea, asliye hukuk mahkemesi
diger dava ve isler bakimmdan da govevlidir."

7. 6100 sayth Kanun'un " Tasimmazin aynindan dogan davalarda yetki" baslkh 12. maddesinin (1) numarah
fikrasi ise soyledir:

"Tasmmaz tizerindeki ayni hakka iliskin veya ayni hak sahipliginde degisiklige yol agabilecek
davalar ile tasmmazin zilyetligine yahut alikoyma hakkma iliskin davalarda, tasmmazin bulundugu yer
mahkemesi kesin yetkilidir."

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. 11k inceleme

8. Uyusmazlk Mahkemesinin Muammer TOPAL'n bagkanhginda, Uyeler Birol SONER, Nilgiin TAS, Dogan
AGIRMAN, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katiimlartyla yapilan 31/01/2022 tarihli
toplantismda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi geregince yapilan incelemeye gore daval vekilinin, amlan Kanun'un
10/2 maddesinde 6ngoriilen yonteme uygun olarak yaptifi gorev itirazinn reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen siire
icinde bagvuruda bulunmast iizerine Danistay Bagsaveisimca 10. maddede 6ngoriilen bigimde, olumlu gérev uyusmazhigi
cikarildigi anlagihmaktadr. Usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadigindan gérev uyusmazlignn esasmin
incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasimn incelenmesi

9. Raportor-Hakim Engin SELIMOGLU'nun, davann ¢ézimiinde adli yargmn gorevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim
CIFTCI'nin davada adli yargmm, Danistay Savessi Yakup BALn ise idari yargmn gorevli oldugu yolundaki sozlii
agiklamalar da dinlendikten sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

10. Dava; maliki oldugu tagmmazn ifraz edilebilmesi ve imar plam dogrultusunda insaat yapilabilmesi amaciyla
davah tarafindan sart kosulmast tizerine, idari tesis olarak Belediyeye terk edilerek kamu yararmda kullanima sartiyla
bagislandigi belirtilen tasmmazin, sartn gerceklesmemesi nedeniyle tapusunun iptali ile davaci admna tescil edilimesi veya
tasmmazmn rayi¢ bedelinin dava tarthinden itibaren hesaplanacak yasal faiziyle birlikte 6denmesi istemiyle agimustir.

11. Olayda, 3194 saylh 15. ve 16. maddeleri uyarmca gerceklestirilen ifraz tevhid iglemi sonucu davah
Belediye'ye bedelsiz terk edilen ve bu suretle daval adma tescili yapilan tasmmazin, terk amacma uygun kullanimadig
iddia edilerek, tapu kaydmm iptali ile davaci adma tescili istenmektedir. Bu talep de Tirk Medeni Kanunu'nun tasmmaz
miilkiyeti hitkiimleri ile ilgili olup, 6100 sayih Kamun'un yukarida yer verilen ilgili maddelerine bakildignda malvarlig
haklarma iliskin davalarda gorevli mahkemenin, aksine bir diizenleme bulunmadikca asliye hukuk mahkemesi oldugy,
tagmmaz lizerindeki ayni hakka iligkin veya ayni hak sahipliginde degisiklige yol agabilecek davalarda, tagmmazn
bulundugu yer mahkemesinin kesin yetkili oldugu anlagiimaktadr. Bu sebeplerle dava konusu tasmmazla ilgili olarak
tapumun iptal edilerek davaci adma tescil ediimesine yonelik agilan davanm adli yargi yerinde goriilmesi gerekmektedir.
Zira taraflart aymt olan benzer uyusmazikta Uyusmazlk Mahkemesinin 05/04/202 1tarihli ve E.2021/36, K.2021/216



sayih ilami da bu dogrultudadir.

12. Yukarida belirtilen hususlar g6z 6niinde bulundurularak; Danigtay Bagsaveisinca yapilan bagvurunun reddi
gerekmstir.

V. HUKD

Aciklanan gerekgelerle;

A. Davann ¢ézimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Dansstay Bagsaveisinca yapilan BASVURUNUN REDDINE,

31/01/2022 tarhinde, Uyeler Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN’m KARSI OYU ve
OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK Karar verildi

Bagkan Vekili Uye Uye Uye
Muammer Birol Nilgiin Dogan
TOPAL SONER TAS AGIRMAN
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN
KARSI OY

Dava, idari tesis alam olarak Belediyeye terk edilerek kamu yararnda kullanthma sartiyla bagislandigi belirtilen
tagmmazin, sartm ger¢eklememesi nedeniyle tapusunun iptali ile davaci adma tescil ediimesine, bu talep kabul edilmedigi
takdirde tagmmazin rayi¢ bedelinin 6denmesine karar verilmesi istemiyle agilmustir.

2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 2. maddesi 1. fikrasmm (a) bendinde: Idari islemler hakknda
yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykri olduklarmdan dolayr iptalleri igin menfaatleri ihlal
edilenler tarafindan acilan iptal davalari, (b) bendinden de. Idari eylem ve islemlerden dolayr kisisel haklar1 dogrudan
muhtel olanlar taralindan agilan tam yargi davalari idari dava tiirleri arasinda sayilmustir.

Idarelerin 3194 sayih fmar Kanunu'nun 8. maddesi uyarnca tek yanh irade agiklamalar ile tesis ettikleri, genel
ve diizenleyici imar planlarma dayanilarak tesis edilen parselasyon, kamulastrma, ruhsat gibi bireysel islemler. Tmar
Kamunu'mun 15 ve 16. maddesi uyarinca tesis edilen iftaz ve tevhit iglemleri, 'idari islem': bu imar plam uyarmca yapmak
zorunda olduklar program ve uygulamalart bunun i¢in gerekli zamanda gerceklestrmeneleri; yani, bu konudaki
hareketsizlikleri de idari eylem niteligi tagmaktadir.

Dosyanm incelenmesinden, davacmm, Istanbul Ili, Bakrkoy ilcesi, Kirazh K6yii, 1767 sayih tarla vasith 4600
m2 yiizoleiimli parselin ifraz edilmesi talebi nedeniyle Tmar Kanunu'nun 15. maddesi uygulanarak 20/06/1994 tarih ve
5679 sayih Bagcilar Belediye Enclimeni karartyla 925 nm2 lik kisminn bedelsiz olarak yola terk edildigj, kalan 3675 m2
yiizdlgtimlii kismnmn ifraz edilerek yedi adet parsel olusturuldugy, yeni olusturulan 992 n2 yiizblgtimiinde 2687 ada, 13
parsel sayill tasmmazin davah idare adma idari kurum olarak terk edildigi ve daval idare adma tescil edildigi, anlan
parselin imar planinda idari tesis alarn olarak ayrildig;, davacmm idari tesis alam olarak davah idareye bedelsiz terk edilen
tagmmazin amacma uygun kullamimadig, sonradan imar planmda idari tesis alam olarak ayrinugsa da, atil durumda
brrakilarak tagmmazin kamu yararma uygun kullaniimadigindan davah idareye bedelsiz terk edilen tasmmazin tapusunun
iptal edilerek kendisine iadesi, miimkiin olmamasi halinde tagmmazn rayic bedelinin dava tarihinden itibaren
hesaplanacak yasal faiziyle birlikte 6denmesine karar veriimesi istemiyle dava agildig goriimektedir.

Olayda, 3194 sayil Imar Kanunu'na gore yapilan genel ve diizenleyici idari islem olan imar plam uygulanmast
amaciyla 3194 sayih Kanun'un 15. ve 16. maddeleri uyarinca ifraz ve tevhid islemleri uygulanarak davaciya ait tagmmazin
bir kisminin bedelsiz kamuya terk edilmesine iliskin islemlerden kaynaklandigi anlasilan davanm, imar mevzuati hikkiimleri
cergevesinde ¢oziimlenmesi gerekmektedir.

Bu itibarla, 3194 sayih imar Kanunu kapsamnda tesis edilen islemlerin iptali ve bu islernlerin uygulanmas
sonucunda ugranildig ileri siiriilen zararlarm tazminine iliskin bulunan davanin gériim ve ¢oziimii idari yarg yerlerine ait
bulundugu oyu ile davann goriim ve ¢6zimiinde adli yarg yerlerinin gorevli oldugu yolunda verilen karara katilmiyoruz.
31/01/2022

Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN






