T.C. OZET: {letimsistemine zarar verildiginden

UYUSMAZLIK MAHKEMESi bahisle  TEIAS tarafindandiizenlenen
"sistem kullamim ceza iicreti "konulu
ESASNO  :2022/120 faturann tahsili amaciyla agilan davanm,
KARAR NO :2022/457 6446 saylh Kanun'un 8. maddesinin 2.
KARAR TR : 31/10/2022 fikrasmn ~ (d)bendi e bu bendin
uygulamasindan kaynaklanan

uyusmazlklarm idari  yargida  goriillecegi
yoniindeki Ek 3. maddesinin agik hikmii
gozetilerek, IDARI  YARGI YERINDE
goriilmesi gerektigi hk.

KARAR

Davaa  : Tirkiye Elektrik [letim A.S. Genel Miidiirliigii
Vekili  :Av.S.§

Davah : Tirkiye Elektrik Dagitim A.S. Genel Mudiirliigii
Vekili :Av.UK Y

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci Tiirkiye Elektrik fletim A.S. Genel Miidiirliigii vekili tarafindan, iletim sisteminin hatal kullanmu
nedeniyle verilen zararm karsihig) olarak "Sistem Kullanim Ceza Ucreti" agiklamastyla diizenlenen 30/11/2011 tarihli ve
579151 no.lu 1.636.343,20 TL tutarh fatura alacagma, son 6deme tarthinden itibaren 6183 saylh Kamn'un 51.
maddesinde belirtilen gecikme zammmnin KDV'si ile birlikte uygulanmasi suretiyle bulunacak tutarm tahsili istemiyle
Tirkiye Elektrik Dagitim A.S.Genel Miidiirliigine karsi adli yargi yerinde dava agilmustir.

2. Davahvekili, 6446 saylh Kamun'a eklenen madde uyarmca davanmidari yargl yerinde goriimesi gerektigini
ileri stirerek gorev itirazinda bulunmustur.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECi
A. Adli Yargida

3. Ankara 2. Asliye Ticaret Mahkemesi 08/12/2021 tarih ve E.2021/367 sayi ile,6446 sayih Kanun’un
8. maddesinin 2. fikrasmm (d) bendinde TEIAS’a verilen gorevier nedeniyle TEIAS’ a acilacak davalarm idari yargida
agimast gerektigi, TEIAS m agtig davalarda iseadli yargmn gorevii oldugugerekeesiyle, yargi yoluna yapilan itirazm
reddine karar vermistir.

4. Daval vekili tarafindan, siiresi iginde verilen dilekge ile, olumlu gorev uyusmazligi ¢ikariimasi istemiyle
basvuruda bulunulmasi iizerine dilekge, dava dosyasmin 6rnegi birlikte Danigtay Bassaveiligma gonderimistir.
B. Olumlu Gérev Uyusmazhgi Cikanlmasma iliskin Damstay Bassavciig Talebi

5. Danstay Bagsaveisy, 6446 sayilh Kanun'un 8. maddesinin 2. fikrasmin (d) bendi idle bu bendin
uygulamasndan kaynaklanan uyusmazliklarm idari yargda gorillecegi yonindeki Ek 3. maddesinin agik hikmii
karsisinda, agilan isbu davada yargisal denetimin idari yargida yapimasi gerektiginden bahisle,2247 sayih Kanun'un 10.
maddesi uyarinca olumlu gérev uyusmazhigy ¢ikarimasma karar vererek dosyayr Uyusmazlik Mahkemesine gondermistir.

6. Uyusmazlk Mahkemesi Baskanhiginca, 2247 saylh Kanun'un 13. maddesi uyarmca Yargitay Cumhuriyet
Bagsavcismin da yazih diistincesi istenilmistir.
III. BASSAVCILIK DUSUNCESI

7. Yargtay Cumhuriyet Bassavest, 6446 sayili Kanun'un ek 3. maddesinin agk hikmii karsismda; TEIAS
tarafindan, iletim sistemine zarar verildiginden bahisle ilgili mevzuat uyarinca diizenlendig; ileri stiriillen sistem kullanim ceza
tcreti konulu faturann tahsii amaciyla agilan davann ¢oziminde idari yargl yerlermin gorevli oldugu



gerekeesiyle, Danistay Bagsaveiligmmn bagvurusunun kabulii lle Ankara 2. Asliye Ticaret Mahkemesmningdrevlilik kararmm
kaldiriimasma kararverilmesi gerektigi yoniinde diisiince bildirmistir.

IV. ILGILI HUKUK
A. Mevzuat

8. 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun "Idari dava tiirleri ve idari yarg yetkisinin smirt” bashkh
2. maddesi soyledir:

"1. (Degisik: 10/6/1994 - 4001/1 md.) Idari dava tiirleri sunlard:

a) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili karari ile;
Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) Idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykwi olduklarindan dolayt iptalleri icin menfaatleri ihldl edilenler
tarafindan agilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam
yargt davalart

¢) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu ongoriilen imtiyaz sartlasma ve sézlesmelerinden
dogan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi icin yapilan her tirlii idari
sozlesmelerden dolay: taraflar arasimda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar.

2. Idari yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile smirhdw:. Idari
mahkemeler, yerindelik denetimi yapamaziar, yiiriitme goérevinin kanunlarda ve Cumhurbaskanligi
kararnamelerinde gésterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem
ve iglem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bicimde yargi karari veremezler."

9. 6446 sayih Elektrik Piyasast Kanunu'nun fetim faaliyeti" bashkh 8. maddesine 25/11/2020 tarihli ve 7257
sayll Kanun'un 33. maddesi ile eklenen 2. fikranm (d) bendinde; 'fletim sisteminin normal isletme kosullar:
icerisinde isletilmesi ile isletme giivenligi ve biitiinkigii iizerinde risk olusturan durumlara iliskin olarak baglant:
ve sistem kullamim anlasmalarinda diizenlenen sistem kullanim ihlallerinin takibini yapmak, ihlal durumu tespit
edilen tiizel kisilere sistem kullamim anlasmasinda diizenlenen cezai sartlari ve diger yaptwimlart uygulamak,"
TEIAS'M gorev ve yikiimliiliikleri arasmda sayimstir.

10. Aym Kanun'un ek 3. maddesinde; "8 inci maddenin ikinci fikrasmmn (d) bendinin uygulamasmdan
kaynaklanan uyusmaziiklar idavi yargida goriiliir." hikmiine yer verilmistir.

11. Belirtilen maddeler 2/12/2020 tarihinde yiirtiriiige girmistir.
V. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

12. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'n baskanhgnda, Uyeler Dogan AGIRMAN, Eyiip
SARICALAR, Muharrem URGUP, Ahmet ARSLAN, Mahnut BALLI ve Bilal CALISK AN'n katimlariyla yapilan
31/10/2022 tarihli toplantismda; bagvuru yazsi ve dava dosyasi tizerinde 2247 sayilh Kanun'un 27. maddesi geregince
yapilan incelemeye gore; davah vekilinn anlan Kanun'un 10/2 maddesinde 6ngorillen yonteme uygun olarak yaptigi
gorev itirazmn reddedilmesi ve 12/1. maddede belitilen sire icinde bagvuruda bulinmasi izerine Danistay
Bagsaveisinca, 10. maddede ongorillen bicimde, olumiu gérev uyusmazli@ cikarildigr ve usule iliskin herhangi bir
noksanlk bulunmadig; anlagildigmdan gérev uyusmazliginn esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasimn incelenmesi

13. Raportor-Hakim Taskm CELIK'in davann ¢éziimiinde idari yargmn grevii oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Savesst Halil Tbrahim CIFTCT
ile Danistay Saveist Yakup BAL'm davada idari yargmmn gorevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalart da dinlendikten
sonra geregi goriisiiliip diistintildii:

14. Dava, davaci TEIAS tarafindan, iletim sisteminin hatal kullanm nedeniyle verilen zarar karsiig olarak,
"sistem kullanim ceza iicreti" agiklamast ile diizenlenenfatura alacagmmntahsili istemiyle agimustir.

15. Dosyanmn incelenmesinden; davaci TEIAS tarafindan, uyusmazhign esasm olusturan faturanin diizenlendigi
tarihte,davali TEDAS'm bagh ortakligi olan Dicle Elektrik Dagitim AS'nin, uymak zorunda oldugu teknik yikiimlilikleri
2011 yih icerisinde ihlal ederek, bir giin igerisinde tic ve daha fazla arizaya sebep olarak kesicilerin agimasma yol agtig,
iletim sistemine zarar verdigi ve bu tarihten sonra da zarar verici eyleminin devam ettigi ileri stirtilerek "sistem kullanim
ceza ticreti” olarak Dicle EDAS adma 30/11/2011 tarihli, 579151 nolu 1.636.343,20 TL tutarh fatura diizenlenerek
ddenmesinin istenildigi, ancak ddenmedigi, sonrasmnda 31/05/2013 tarihi itibariyle Dicle EDAS'm TEIAS'a olan toplam
203.223.166,19 TL borcun, islemis ve isleyecek faizleri ile birlikte Borglar Kanunu'nun 173 ve devamu maddelerine
gore borg nakil sozlesmesi imzalanarak davali TEDAS tarafindan Gistlenildigi, davact TEIAS tarafindan 30/11/2011
tarihli fatura bedelinin 6183 saylh Kanun’da yer verilen gecikme zammma iliskin hiikiimler de isletihmek suretiyle tahsili

istemiyle bakilan davanmn agildig anlagihugtrr.



16. Gorev kurallan kanu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar icin bir miktesep hak
dogmayacagy, bu nedenle, yeni bir kanunla kabul edilen gorev kurallarmm, gecmise de etkili olacag, bilinen bir genel
hukuk ilkesidir.

17. Davann agildig andaki kurallara gore gorevli olan mahkeme, yeni bir kanun ile gérevsiz hale gelms ise,
davanm acildig1 anda gérevli olan ve fakat yeni kanuna gére gorevsiz hale gelen mahkemenin gorevsizlik karar vermesi
gerekecegi; ancak, yeni kanundaki gorev kuralnm, degisikligin yirirlige girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkkiimlerinin varlig halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi agiktir.

18. Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agiimig, bu srada yapilan bir kanun degisikligi ile gorevsiz
mahkeme o dava i¢in gbrevli hale gelmis ise, mahkemenin, davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

19. Bu ttibarla, yukarida yer verilen 6446 sayih Kanun'un 8. maddesinin 2. fikrasmmn (d) bendi ile bu bendin
uygulamasindan kaynaklanan uyusmazliklarm idari yargda gorillecegi yonindeki Ek 3. maddesinin agik hikmii
karsisnda; TEIAS tarafindan, iletim sistemine zarar verildiginden bahisle ilgili mevzuat uyarmca belirlendigi ileri siiriilen
"sistem kullanim ceza iicreti" konulu faturanin tahsili amaciyla agilan isbu davada yargisal denetimin idari yargida
yapihmasi gerektigi sonucuna varistir.

20. Yukarida belirtilen hususlar g6z 6niinde bulundurularak, Danistay Bagsaveismm bagvarusunun kabuilii ile
davalt vekilinin yaptig1 gorev itirazmm reddine iliskin Ankara 2. Asliye TicaretMahkemesinin 08/12/2021 tarihli ve
E.2021/367 sayih kararmm kaldmlmasi gerekmistir.

VI HUKI
Agiklanan nedenlerle;
A. Davann ¢oziminde IDART YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Danistay Bagsaveismn BASVURUSUNUN KABULU ile davah vekilinin yaptig gorev itirazinn reddine
liskin Ankara 2. Asliye TicaretMahkemesinin 08/12/2021 tarhli ve E.2021/367 sayilK ARARININ
KALDIRILMASINA,

31/10/2022 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Muammer Dogan Eytip Muharrem
TOPAL AGIRMAN SARICALAR URGUP

Uye Uye Uye
Ahmet Mahnmut Bilal

ARSIAN BALLI CALISKAN




