T.C. OZET: Karayolinda meydana gelen trafik

UYUSMAZLIK MAHKEMESI kazasmda ugranilan zararm tazmini istemiyle
agilan davanm, 2918 sayih Karayollar Trafik
ESASNO  :2022/123 Kanunu'nun 19/01/2011 tarihinde yiiriirlige
KARAR NO : 2022/149 gren 110. maddesi kapsaminda ADLI
KARAR TR :21/03/2022 YARGI YERINDE goriitmesi gerektigi hk.
KARAR

Davaci tM.T

Vekili :Av. M.B

Davah : Artuklu Belediye Baskanligi

Vekili tAv. AD

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, miivekkilinin sevk ve idaresindeki .. .. ... plaka sayil araciyla Mardin ... ilgesi ... Mahallesi ...
nolu sokak iizerinde ... ve ... siteleri arasmda bulunan dik yokustan polis lojmanlan istkametine dogru seyir
halindeyken, yokusun sonuna geldiginde daha 6nce yapims yol ¢alismasmdan kalan beyaz kum tizerinde ilk olarak
patinaj ¢ekmesinin ardindan direksiyon hakimiyetini kaybederek geri geri kaymasi sonucunda, ik 6nce sag arka kisminin
... Sitesi duvarma daha sonra 6n tarafinm .... sitesi duvarma ¢arpmasi sonucu tek tarafh yaralanmal trafik kazasi meydana
geldigini, kazada miivekkilinin ve onun yannda bulunan hamile arkadasmm yaralandigini, bu kazann olusumunda yol
yapmmdan sorumlu olan Mardin Artuklu Belediyesinin, 2918 saylh Kanun'un 14/1 (karayolu {izerinde ara¢ ve yaya
trafigini giiclestirecek tehlikeye sokacak veya engel yaratacak sekilde bir sey dokmek ve birakmak) maddesi geregince
kusurlu oldugunun kaza tespit tutanag ile tespit edildigini, kaza sonucunda aracn yiksek miktarda hasar alarak
kullamimayacak duruma geldigini, aragta meydana gelen hasarm yolun kétii olmasi ve yol asfallama ¢alismasi esnasmda
yola mucurlarm sagimasmdan kaynaklandigm ifade ederek; miivekkilinin aracmda meydana gelen zarardan dolayl
fazlaya iligkin talep ve dava haklar sakh kalmak kaydiyla kaza tarihinden itibaren mevduata uygulanan en yiksek faiziyle
birlikte 65.000 TL'nin tazminine karar verilmesi istemiyle adli yargt yerinde dava agmgtrr.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2. Mardin 1. Asliye Hukuk Mahkemesi 24/05/2021 tarihli ve E.2021/276, K.2021/741 sayih karan
ile, davaya bakmanm idare mahkemesinin gérevinde oldugy, HMK 114/1-b ve HMK 115/2 maddeleri geregince dava
sart1 yoklugundan davanin usulden reddine karar vermis ve bu karar kesinlesmistir. Kararm ilgili kisn s6yledir:

"Dosyada yapilan incelemede davacinin kaza yapmasmma sebep olarak yola dékiilen mucurdan
kaynakl oldugu iddia edilmis olup; dava konusu uyusmazhigin idari hizmetin yerine getirilmesinde
kusurlu hizmet nedeniyle meydana gelen maddi zararim tazmini esasina dayandigi; dolayisi ile
uyusmazligin tam yargi davasi olmast nedeniyle dava konusu uyusmazlikta mahkememizin gorevli
olmadigi, davaya bakma gorev ve yetkisinin Mardin Idare Mahkemesi oldugu anlasimakla davann
HMK 114/1-b, 115/2 maddeleri geregince dava sarti yoklugu nedeniyle usulden reddi yoniinde asagidaki
hiikiim kurulmustur"

3. Davac vekili bu kez, aym istemle idari yarg yerinde dava agnstir.
B. idari Yargida

4. Mardin 3. idare Mahkemesi 24/01/2022 tarihli ve E.2022/206 sayih karan ile,2918 sayih
Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 2., 3., 7., 110. ve gecici 21. maddelerine yer verdikten sonra; uyusmazigin ¢oziimiinde
adli yargmin gorevl oldugu gerekeesiyle, Mahkemelerinin gorevsizligine, 2247 saylh Kanun'un 19. maddesi uyarmnca,
gorevli yargi yerinin belirlenmesi i¢in dosyann Uyusmaziik Mahkemesine gonderiimesine, dosya incelemesinin bu konuda
Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar verilmistir. Kararm ilgili kisimlart s6yledir:

“2918 sayili Yasa'ninll0. maddesinde yer alan hiikiim nedeniyle oncelikle gorevli yargi yerinin
belirlenmesi gerekmektedir. 2247 sayih Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda
Kanun'un 1. maddesiyle Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ile gorevlendirilmis, adli, idari ve askeri yargi
mercileri arasindaki gorev ve hiikiim uyusmazlhiklarim kesin olarak ¢ézmeye yetkili ve bu kanunla



kurulup gorvev yapan bagimsiz bir yiiksek mahkeme olan Uyugmazlik Mahkemesinin bu konudaki
kararlarinin irdelenmesi de yararl olacaktir.

18.06.2012 giin ve 28327 sayili Miikerrer Resmi Gazete'de yaymmlanan Uyusmazlik Mahkemesi
kararlarima bakildiginda, kopriide trafik kazasi yaparak yasanum yitiren sahsin yakinlar: tarafindan,
yolun ve kdpriiniin yol bakim, onarim ve yapmunin uygun olmadigi, hi¢cbir isaretlemenin bulunmadigi, bu
eksiklerin olusan kazaya biiyiik olgiide sebebiyet verdigi, kazanin hizmet kusuru nedeniyle meydana
geldigi ileri siiriilerek agilan tazminat davasinda ¢ikan gorvev uyusmazhigi sonucu Uyusmaziik
Mahkemesi'nin 04.06.2012 giin ve E:2012/107, K:2012/134 sayili karari ile "2918 sayili Yasanmn 110.
Maddesinin 19.1.2011 tarihinde yiiriirliige girdigi gozetildiginde, goreve iligkin hiikmiin bu tarihten once
idari yargi yerinde agilmis olan davalara uygulanmayacagi agikti: Bu durumda, gérev maddesinin
yiiriirliik tarihi olan 19.1.2011 tarihinden once (14.5.2010 tarihinde) idari yargt yerinde a¢imis olan is
bu davanin idari yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi"ne karar verilmis, yine resmi bir aracin yolda
bulunan rogar kapagina ¢arpmast nedeniyle hasara ugramasi sonucu agilan dava sonucunda ¢ikarilan
gorev uyusmazligr sonucu Mahkemenin, 04.06.2012 giin ve E:2012/101, K:2012/133 sayili karart ile
"2918 sayili Yasamin 19.1.2011 tarihinde yiiriirlige giren 110. maddesi gozetildiginde meydana gelen

<.

zararm tazmini istemiyle agilan davanin adli yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi'ne karar verilmistir.

Bakilan davanin, 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu'mun yukarida belirtilen 7. maddesi ile
davali idareye verilmis gorev, yetki ve sorumluluklarin geregi gibi yerine getirilmediginden bahisle
agildigi ve aracin karayolu iizerinde maddi hasara ugradigi hususlar: dikkate alindiginda, bu dogrultuda
2918 sayilh Kanun'dan dogan sorumluluk davas: kapsaminda bulundugu ve ayni Kanun'un yukarida
metni yazili 110. maddesi hiikmii uyarmca ve kesin olan Uyusmazlik Mahkemesi kararlar: da dikkate
alimdiginda davada adli yargmmin gorevli oldugu sonucuna varilmistir.

Nitekim, Uyusmazlik Mahkemesi'nin 18.10.2021 giinlii, E:2021/485, K:2021/549 sayili karart da
ayni yondedir."

1. iLGILIi HUKUK
A. Mevzuat

5. 2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 1. maddesinde, Kanun'un amacinn karayollarmda can ve mal
givenligi yoniinden traflk dizenini saglayacak ve trafik giivenligmi ilglendiren tiim konularda almacak oOnlemleri
belirlemek oldugy; “Kapsam” baglkh 2. maddesinde, bu Kanun'un trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yikiimliilikleri
bunlarm uygulamasm ve denetlenmesini ilgili kuruluglar ve bunlarm gorev, yetki ve sorumluluk, ¢ahgma usulleri ile diger
hikiimleri kapsadig ve bu Kanun'un karayollarmda uygulanacag belirtilmistir.

6. 2918 saylh Kanun'un 10. maddesinde, yapim ve bakimdan sorumlu oldugu yollar trafik diizeni ve giivenligini
saglayacak durumda bulundurmanm, gerekli gorillen kavsaklara ve yerlere trafik isikh isaretleri, isaret levhalar1 koymak
ve yer isaretlemeleri yapmanm Belediye Trafik birimlerinin gorev ve yetkileri arasmda oldugu ifade edilmistir.

7. 2918 sayth Kanun'un “Karayolu trafik giivenligi” baghkh 13.maddesinde de, karayolunun yapun, bakun,
isletimesi ile gorevli ve sorumlu biitin kuruluslarm, karayolu yapismi, trafik giivenligini saglayacak durumda
bulundurmakla yiikiimlii olduklar1 belirtilmistir.

8. 2918 sayih Kanun'un 19/01/2011 tarihli Resmi Gazetede yaymmlanarak yiiriirliige giren 6099 sayih K anun'un
14. maddesiyle degisik 110. maddesi s6yledir:

“Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluglart olan araclarin sebebiyet verdigi zararlara
iliskin olanlar: dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida gériiliir. Zarar gérenin
kamu géorevlisi olmasi, bu fikra hiikmiiniin uygulanmasini onlemez. Hemzemin gegitte meydana gelen tren-
trafik kazalarinda da bu Kanun hiikiimleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarindan dolayt hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacinin merkez veya
subesinin veya sigorta sozlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde
agilabilecegi gibi kazanmn vuku buldugu yer mahkemesinde de agilabilir”

9. 2918 sayih Kanun'un Gegici 21. maddesi soyledir:

“Bu Kanunun 110 uncu maddesinin birinci fikrasinin géreve iliskin hiiknui, yiiriirliige girdigi
tarihten once idari yargida ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde agimuis bulunan davalara
uygulanmaz”

B. Yargi Karardan

10. Anayasa Mahkemesinin 26/12/2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayh (R.G. 27.3.2014, Sayr
28954, 5.136-147) kararmm ilgili kismu s6yledir:

“... Anayasa Mahkemesi’'nin daha onceki kimi kararlarmda da belirtildigi iizere, tarihsel geligsime
paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yargi ayirimina gidilmemis ve idari uyusmaziiklarin ¢oziimiinde
idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili kilinmugtir. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanina



giren konularda idari yargi, ozel hukuk alanina giren konularda adli yargi gérevli olacaktin Bu

durumda, idari yarginin gorev alanina giren bir uyusmaziigin ¢éoziimiinde adli yarginin goreviendirilmesi

konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu séylemek olanakli degildir.
Ancak, idari yargmmin denetimine bagl olmasi gereken idari bir uyusmazhgmn ¢oziimii, hakl neden ve
kamu yararmmmn bulunmasi halinde kanun koyucu tarafindan adli yargiya bwakiabilir. Itiraz konusu
kural, trafik kazasinda zarar gorenin asker kisi ya da memur olmasina, aracin askeri hizmete iliskin
olmasima veya olaym hemzemin gegitte meydana gelmesi durumlarina gove farkl yargt kollarinda
goriilmekte olan 2918 sayili Kanun’'dan kaynaklanan tim sorumluluk davalarmmn adli yargida
goriilecegini ongormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargi, idari yargi veya adli yargt kollari arasinda uygulamada var olan yargi yolu belirsizligi giderilerek

s0z konusu davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Aymi tiir davalarin ayni yargi
yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak davalarin gériilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandiildigi, bu suretle kisa
siirede sonug¢ alimmasmin olanakl kilindigi ve bunun soz konusu davalarmn adli yargida goriilecegi
volunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelik oldugu anlagimaktadir: Ote yandan, 2918 sayili
Kanun’da tamimlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan sorumluluklarin, ozel
hukuk alanma girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadw: Idave tarvafindan kamu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullanilmas: soz konusu olmadigi gibi, ayni karayolu iizerinde ayni seyir
cizgisinde hareket eden, bu nedenle ayni tiir risk tireten araglar arasimda ozel-kamu aywrim yapilmasini
gerektiren bir neden de yoktur. A¢iklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 2.,125. ve 155.

maddelerine aykiri degildir. Itirazin reddi gerekir...”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

11. Uyusmazlk Mahkemesinin, Muammer TOPAL'm bagkanhgnda, UyelerBirol SONER, Nilgiin TAS, Dogan
AGIRMAN, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katimlartyla yapilan 21/03/2022 tarihli
toplantismda; dosya iizerinde 2247 sayih Kanun'un27. maddesi uyarmnca yapilan incelemeye gore, idare Mahkemesince,
anilan Kanun'un 19. maddesine gore bagvuru yapildigy, idari yargi dosyasmm Mahkemece, ekinde adli yargi dosyas ile
birlikte Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadif anlagildigindan, goérev
uyusmazliginin esasmm incelenmesine oy birligiyle karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

12. Raportdr-Hakim Taskm CELIK ’in, davanm ¢6ziimiinde adli yargmm gorevli oldugu yolndaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagssavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil Tbrahim
CIFTCI'nin davada adli yargmn, Danistay Saveist Yakup BAL'm ise idari yargmm gorevli oldugu yolndaki soztii
aciklamalar da dinlendikten sonra geregi gorisiiliip diistiniildit:

13. Dava, karayolunda meydana gelen tek tarafh ve yaralamah trafik kazasi nedeniyle olusan zararlarm davah
idarece tazmin edilmesi istemiyle agihugtrr.

14. 2918 sayih Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasmmn iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi
ve Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulan tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi,
yukarida belirtilen gerekgesi ile anilan kural Anayasa'ya aykirt gdrmemnis ve iptal istemini oy birligiyle reddetimistir.

15. Anayasa’nn 158. maddesinin son fikrasmda “Diger mahkemelerle, Anayasa Mahkemesi arasindaki
gorev uyusmaziliklarinda, Anayasa Mahkemesi'nin karari esas almir:” denilmektedir. Anayasa Mahkemesinin
yukarida gerekeesine yer verilen karari, Kanun koyucunun idari yargmin gorevine giren bir konuyu adli yargmmn gorevine
verebilecegine, dolayistyla 2918 sayih Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrast ile 6ngoriilen, bu Kanun’dan dogan tim
sorumiuluk  davalarmn adli yargda goriimesi  dizenlemesinin - Anayasa’ya aykm bulmnmmadigma  dair
olup,esasitibariylegérevkonusundaveriimigbirkarardirve Anayasa’nn -~ 158. maddesi uyarinca, basta Uyusmazhk
Mahkemesi olmak iizere diger yargi organlari bakmmndan da uyulmast zorunlu bir karar mesabesindedir.

16. Bu durumda, 2918 sayih Kamn'un 19/01/2011 tarhinde yiiriirliige giren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesinin isaret edilen karart gozetildiginde, bahsi gegen Kanun maddesinin karayollarmda, can ve mal giivenligi
yoniinden traflk diizeninin saglanarak trafk giivenligini ilgilendiren tiim konularda alnacak onlemleri kapsadigr ve
Kanun'un, trafikle ilgili kurallar, sartlari, hak ve yiikiimliilikleri, bunlarm uygulanmasim ve denetlenmesini, ilgili kuruluglart
ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklar ile, cahsma usullerini kapsadig, dolayisiyla olusan trafk kazasi nedeniyle
acilacak sorumluluk davalarmin gorim ve ¢oziminde adli yargmn gorevli oldugu; meydana gelen zararm tazmini
istemiyle agilan bu davanin da adli yarg yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varimustir.

17. Yukarida belirtilen hususlar goz 6niinde bulundurularak; Mardin 3. Idare Mahkemesinin bagvurusunun
kabulii ile Mardin 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 24/05/2021 tarihli ve E.2021/276, K.2021/741 sayih gorevsiziik
kararmmn kaldmimasi gerekmistir.

V. HUKD



Agiklanan gerekgelerle;

A. Davann ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Mardin 3. idare Mahkemesinin BASVURUSUNUN K ABULU ile Mardin 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin
24/05/2021 tarihli ve E.2021/276, K.2021/741 saylh GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

21/03/2022 tarihinde, Uye Ahmet ARSLAN'm KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK

karar verildi.
Bagkan Uye
Muammer Birol
TOPAL SONER

Uye
Aydemir

Uye
Nifgin
TAS

Uye
Nurdane
TOPUZ

KARSI OY

Uye

AGIRMAN

Uye

ARSLAN

Idarenin kendi kurulus Kanun'unda belirlenen ve 2918 saylh Kanun'da tekrarlanan gorevierinden, yani; yol
yapmm, bakmm isletme, traflk giivenligini saglama seklinde yiiriitilen kanmu hizimetlerinden kaynaklanan hukuki
sorumiulugunun idare hukuku ike ve kurallarma gore belirlenmesi; uyusmazhigm, dzel hukuktaki arag isletenin hukuki
sorumiulugundan degil, davah idare tarafindan gorevlerinin tam ve eksiksiz yerine getiritmedigi, dolayistyla yiirtitiilen
hizmetlerin kusurlu igletildigi, meydana gelen zararda hizmet kusuru bulindugu iddiasmdan kaynaklanmasi kargismda

mazhgin ¢oziimiiniin idari yargmin gorevinde bulundugu sonucuna ulasildigndan, uyusmazligin ¢6zimiinde adli yargiyt

uyus
gorevli kabul eden ¢ogunlugun kararma katimiyorum. 21/03/2022

Ahmet ARSLAN



