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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davac vekili, davaci adma kayith .... NK ....plakah 6zel araca ceza sorusturmasi kapsaminda 22/10/2018
tarthinde el konuldugundan ve Bakirkoy 1. Agr Ceza Mahkemesinin E:2014/594, K:2015/240 sayih karari ile aracin
miisaderesine karar verilerek e-ihale ile 01/10/2019 tarihinde satildigmdan bahisle ugranidigi 6ne siiriilen maddi zararm
tazmini istemiyle idari yarg yerinde tam yarg davasi agnstr.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Idari Yargida

2. Istanbul 4. idare Mahkemesinin 08/01/2021 tarihli ve E.2020/1285, K.2021/6 sayih karanile ve
72918 sayih Kanun'dan kaynaklanan sorumluluk davalarmm adli yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi”
gerekeesiyle, 2577 sayih Kanun'un 15/1-a. maddesi hikkmii uyarmca davann gorev yoniinden kesin olarak reddine
Kkarar verilmistir.

3. Davaci vekili, bu kez ayni taleple adli yarg yerinde maddi tazminat davasi agmustr.

B. Adli Yargida

4. Biiyiikcekmece 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 27/10/2021 tarihli ve E:2021/243, K:2021/699
saylh karanile ve "davacimmn maliki oldugu otomobilin kagak ithal edilmesi ile davacimmn kullanimiindayken
miisadere edilmesiyle olusan zararm davali idarenin hizmet kusuruna dayamilarak tazmini talebine dayanan
davada 2577 sayili Kanun'un 2. maddesi (b) bendi uyarmnca idari yargmn gorevli oldugu” gerekgesiyle davanmn
yargl yolunun caiz olmamasi nedeniyle usulden reddine karar verimist. Bu karar, 28/12/2021 tarthinde istinaf
edilmeksizin kesinlesmistir.

5. Davact vekili, Biiyikgekmece 1. Asliye Hukuk Mahkemesine verdigi dilekgesiyle gorev uyusmazhigmm
giderilmesi icin dosyanin Uyusmaziik Mahkemesine gonderilmesini talep etmistir.

6. Uyusmmazik Mahkemesi Bagkanhigmca 2247 sayih Kanun'un 16. maddesi uyarmea Danistay Bagsaveilig ile
Yargttay Cumhuriyet Bagsaveiigmdan goriis istenilmistir.

II1. BASSAVCILIK DUSUNCELERI{
A. Damstay Bassavceiligmin Yazh Diisiincesi

7. Danistay Bassaveisi, davanin goriim ve ¢oziimiiniin idari yargl yerine ait oldugu yoniinde goriis bildirmistir.
Yazh diistincenin ilgili kisn su sekildedir:

"...Dava; yurt dismdan iilkeye kacak esya sokulmasmi onleme, izleme ve aragtirmakla yiikiimlii
idarelerin aracin yurt disindan ithal edilerek trafik siciline kaydmmn yapilmasi dncesinde iizerine diigen
dikkat ve ozeni gdstermeyerek, hizmeti kusurlu islettikleri, davacimin aracin kagak olarak yurda
getirilmesinde bir ilgisi ve kusuru bulunmadigi, giimriik idaresince iglemler tamamlanarak ithal edilen
aract satin alip trafik siciline tescil ettiven iyi niyetli iiciincii kisi durumunda bulundugu, ithalati
gergeklestiren kisilerin sahte belgelerle bu araci ithal ettiklerinden bahisle aracina el konularak satilmasi
nedeniyle ugradigi zararm tazmin edilmesi gerektigi ileri siiriilerek, tazminat talebinde bulunulmasindan



kaynaklanmakta olup, tazminat talebi, davali idarenin mevzuatla kendisine verilen denetim gérevini
geregi gibi yerine getirip getirmediginin incelenmesini gerekli kilmakta, idarenin kayitlarina giivenerek
tasarrufta bulunan kigilerin zarara ugramasina sebebiyet verilmesi durumunun, ancak idarve hukuku ilke
ve kurallarma gore belirlenebilmesi dolayisiyla acilacak tam yargi davalarinin da idari yarg: yerinde
¢oziimlenmesi gerekmektedir.

Bu durumda, davali idarenin hizmet kusuru ya da baska bir nedenle idarenin hukuki sorumlulugu
bulunup bulunmadigimin yargisal denetimi, 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanununun 2'inci maddesi
uyarmca idari yargt yerlerine ait oldugundan, davanin Idari Yarg: yerinde goriilmesi gerektigi sonucuna
varilmaktadr.”

B. Yargitay Cumhuriyet Bagsaveih@imin Yazh Diisiincesi

8. Yargtay Cumhuriyet Bassaveisi da davada olusan uyusmazhign ¢oziimiinde idari yargmn gorevi
olduguna dair yazih diisiince gondermistir. Goriisiin ilgili kismu soyledir:

" Idare, kural olarak yiiriittiigii kamu hizmetiyle nedensellik bag: kurulabilen zararlar: tazminle
yiikiimlii olup, idari eylem ve/veya islemlerden dogan zararlar idare hukuku kurallar: ¢ergevesinde,
hizmet kusuru veya kusursuz sorumluluk ilkeleri geregi tazmin edilmektedir. Bu kapsamda, oncelikle
zarara yol agtigi one siiriilen idari islem veya eylemin hukuka uygunlugunun denetlenmesi, olayin
olusumu ve zararmn niteligi, sorumluluk ilkelerinin uygulanip uygulanmayacaginin incelenmesi, tazminata
hiikmedilirken de sorumluluk sebebinin acikg¢a belirtilmesi gerekmektedir.

Idarenin yiiriitmekle gorevli oldugu bir hizmetin kurulusunda, diizenlenisinde veya isleyisindeki
nesnel nitelikli bozukluk, aksaklik veya bosluk olarak tamimlanabilen hizmet kusuru, hizmetin kotii
islemesi, ge¢ islemesi veya hi¢ islememesi hallerinde gerceklesmekte ve idarenin tazmin yiikiimliiliigiiniin
dogmasima yol a¢maktadi: Bu baglamda hizmet kusuru, ozel hukuktaki anlamindan uzaklagarak
nesnellesen, anonim bir nitelige sahip, bagimsiz karakteri olan bir kusurdur. Hizmet kusurundan dolay:
sorumluluk, idarenin sorumlulugunun dogrudan ve asli nedenini olugturmaktadur.

Kamu gérevlilerinin hizmetin yiiriitiilmesi sirasindaki kusurlu eylemleri, idare yéniinden nesnel nitelik
tagiyan hizmet kusurunu olusturmakta, bunun yargisal denetimi ise, kamu hizmetlerinin isleyisinin ve
gereklerinin degerlendirilmesinde uzman olan idari yargi yerine ait bulunmaktadir.

Olayda, davacimin bedelini ddeyerek satin aldigi aracin, gayri vesmi yollarla yurda sokuldugu, soz
konusu araci kanunlara uygun olarak, idare tarafindan tutulan trafik tescil kayitlarima giivenerek satin
almasi nedeniyle zarara ugradigi ve zararmmin meydana gelmesinde davali idarenin de kusurlu oldugu
ileri siiriilerek tazminat istemiyle acilan davada; kamu hizmetini yiiriitmekle yiikiimlii kiliman davali
idarenin, kamu hizmetini yontemine ve hukuk kurallarima uygun olarak yiiriitiip yiiriitmediginin,
dolayisyla hukuki sorumlulugunun bulunup bulunmadiginin belirlenmesi gerekmektedir.

Bu durumda, davali idarenin kamu hizmetini yiiriittiigii swrada hizmet kusuru ya da baska bir nedenle
idarenin hukuki sorumlulugu bulunup bulunmadiginin yargisal denetimi, 2577 sayili Kanun'un 2.
maddesi uyarinca idari yargi yerlerine ait oldugundan, soz konusu davanin ¢oziimiinde 2577 sayili
Kanun'un 2/1.(b) maddesi geregince idari yargi yerlerinin gérevli oldugu sonucuna varilnugtir."”

1. iLGILI HUKUK

9. 2918 sayih Karayollan Traflk Kanunu'nun "Araglarm satis, devir ve tescili ile bu islemlerle ilgili yetki
ve sorumluluk" baslkh 20. maddesinin ilgili kisimlari s6yledir:

"Tescil siireleri, satis ve devirler, noterlerin sorumlulugu ile ilgili esaslar sunlardr:

a) Arag sahipleri,

1-Tescili zorunlu ve ilk tescili yapilacak olan araglarin satin alma veya giimriikten ¢ekme tarihinden
itibaren ii¢ ay iginde tescili i¢in; bunlarim hurda durumuna gelmesi hdlinde ise bir ay icinde tescilin
silinmesi icin ilgili trafik tescil kurulusuna veya Emniyet Genel Miidiirliigiiniin belirleyecegi kamu kurum
veya kuruluslart ile ger¢ek veya 6zel hukuk tiizel kisilerine basvurmak,

2-Tescilin yapilmasi veya silinmesi icin vergi kimlik numarasi ile yonetmelikte belirtilen bilgi ve
belgeleri saglamak zorundadirlar.

a) Araglarin giris islemlerini yapan giimriik idareleri bu durumu 15 giin i¢inde arag sahiplerinin
beyan ettikleri tescil kurulugsuna bildirmekle yiikiimliidiirler.

c) Tescil belgesi, aracin baskasina satis veya devrine, hurdaya ¢ikarilmasina veya aragta,
yonetmelikte belirtilen niteliklerin degismesine kadar gegerli sayilir.

d) Tescil edilmis araglarm her cesit satis ve devirleri, satis ve devri yapilacak aragtan dolayr motorlu
tasitlar vergisi, gecikme faizi, gecikme zammu, vergi cezasi ve trafik idari para cezasi borcu
bulunmadigimin tespit edilmesi ve tasit iizerinde satis ve/veya devri kisitlayici herhangi bir tedbir veya
kayit bulunmamasi halinde, arag¢ sahibi adina diizenlenmis tescil belgesi veya trafik tescil kayitlart esas
alimarak noterler tarafindan yapili. Noterler tarafindan yapimayan her c¢esit satis ve devirler
gegersizdir.

Satis ve devir iglemi, siciline islenmek iizere ii¢ isgiinii icerisinde ilgili trafik tescil kurulusu ile vergi
dairesine bildirilir. Bu bildirimle birlikte alici adina trafik tescil islemi gerceklesmis sayili. Satis ve devir
tarihi itibariyle, 197 sayili Motorlu Tasitlar Vergisi Kanunu hiikiimleri uyarmmca eski malikin vergi
miikellefiyeti sona erer, yeni malikin vergi miikellefiveti baslar.

Yapilan satis ve devir iglemi iizerine noterler tarafindan yeni malik adina bir ay siireyle gecerli
tescile iliskin gegici belge diizenlenir.



197 sayili Kanunun 13 iincii maddesinde yer alan sorumluluk hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla,
anilan maddede ve bu bentte yer alan isteme ve bildirmeleri elektronik ortamda yaptirmaya ve bu konuda
yiikiimliiliik getirmeye, elektronik bildirmelere iliskin usul ve esaslari belirlemeye Gelir Idaresi Baskanhg:
ve Emniyet Genel Miidiirliigii yetkili olup, bu kurumlar satis, devir ve tescile iliskin islemlerin
gerceklestirilmesi icin gerekli elektronik veri akismi saglarlar. Satig ve devir islemlerini yapanlar, bu
islemler swrasinda edindikleri bilgileri ifsa ettikleri takdirde Tiirk Ceza Kanununun 239 uncu maddesi
uyarmca cezalandrilrlar.

Satis ve devir iglemlerinin bildiriminden itibaren bir aylik siive icerisinde ilgili trafik tescil kurulugu
veya Emniyet Genel Miidiirliigiiniin uygun gordiigii kamu kurum veya kuruluglar: tarafindan yeni malik
admna tescil belgesi diizenlenerek elden veya posta araciligiyla teslim ediliv. Tescil belgesinin bir ay
icerisinde teslim edilememesi halinde yeni malike sorumluluk yiikleneme:z.

()

Haciz, miisadere, zapt, buluntu, trafikten men gibi nedenlerle; icra wnuidiirliikleri, vergi dairesi
miidiirliikleri, milli emlak wiidiirliikleri ile diger yetkili kamu kurum ve kuruluslar: tarafindan satigi
yapilan araglarim satis tutanagimin bir ornegi aracin kayitl oldugu trafik tescil kuruluslarina ii¢ isgiinii
icerisinde gonderilir Aract satn alanlar gerekli bilgi ve belgeleri saglayarak ilgili trafik tescil
kurulusundan bir ay icerisinde adlarma tescil belgesi almak zorundadirlar. Alicilarin tescil belgesi almak
icin siiresinde basvurmamalart halinde bu araglart alicilart adina re sen kayit ve tescil ettirmeye Emniyet
Genel Miidiirliigii yetkilidir.

Bu bendin uygulanmasma iliskin usul ve esaslart belirlemeye Icisleri ve Malive Bakanliklar:
yetkilidir. ..."

10. 2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanunu'na dayanilarak ¢ikariimis olan Karayollar1 Trafik Y 6netmeligi’nin 28.
maddesinde “Araclarm Tescil Mechuriyeti*;, 29. maddesinde “Tescile Yetkili Kuruluslar, Tescil I¢in Miiracaat
Etme ve Bildirme Mecburiveti ile Siireler?’, 30.maddesinde “Tescil Islemleri Miisterek Hiikiimleri”:31.
maddesinde “Yeni Kayit”;32. maddesinde “Tescil Belgesi ve Gegerliligi’; 33. maddesinde “Motorlu arag trafik
belgesi ve gegerliligi”’; “Tescile Dair Diger Islemler’ tist bashg altmdaki 36. maddesinde “Satis ve Devirler”: 37.
maddesinde “Satis veya devir islemi yapilan araglarmn tescil islemler?’; 43.maddesinde “Calinan araglar hakkinda
yapilacak islemler”; 44. maddesinde “Calinan, kaybedilen, kullanlamaz hale gelen, bilgileri degisen belge ve
plakalar” leilgili hususlar ayrmtih olarak diizenlenmistir.

11. 4458 Sayih Ginrik Kanunu'nun "7emel Tanmlar"m dizenlendigi 3. maddesinde, " Giimritk gozetimi”
deyimi, ginmrik mevzuatma ve gereken hallerde giimrik gozetimi altmdaki esyaya uygulanacak diger hikiimlere
uyulmastm saglamak tizere ginrik idareleri tarafindan genel olarak uygulanan iglemleri; “Giimriik kontrolii” deyimi de
Tirkiye Ginrik Bolgesi ile diger tilkeler arasmda tagman esyanm giris, ¢ikis, transit, nakil ve nihai kullanmum ve serbest
dolagimda bulunmayan esyann durumunu diizenleyen giimrik mevzuatt ve diger mevzauatm dogru uygulanmasi
saglamak icin giimriik idareleri tarafindan yiiriitilen; esyann muayenesi, beyanname verileri ile elektronk veya yazh
belgelerin varlignmn ve gercekliginin dogrulanmasi, isletmelerin hesap ve diger kayitlarmmn incelenmesi, tagima araglarmn
kontrolii, bagajlarm ve kisilerin yanlarmda ya da tstlerinde tasidiklan diger egyann kontrolii ile resmi arastwrmalar ve
diger benzeri uygulamalari, ifade etmektedir.

12. Aym Kanun'un 10/A maddesinin birinci fikrasmmn ilgili birinci ciimlesi s6yledir:

"Giimriik idareleri, mevzuatin belirledigi sartlar ¢ercevesinde, Tiirkive Giimriik Bolgesi ile diger iilkeler
arasinda tasman esyamin giris, ¢ikis, transit, aktarma ve nihai kullanimini ve serbest dolagimda
bulunmayan egyanmn durumunu diizenleyen giimriik mevzuati ve diger mevzuatin dogru uygulanmasini
saglamak icin gerekli goriilen giimriik kontrollerini yerine getirir."

13. 2577 sayih idari Yarglama Usulii Kanunu'nun “Idari Dava Tiirleri ve Idari Yarg: Yetkisinin Sw”
baglikh 2. maddesinin degisik 1 numarah bendi soyledir:

"Idari dava tiirleri sunlardr:

a) Idari islemler hakkmmda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykir
olduklarindan dolayt iptalleri icin menfaatleri ihldl edilenler tarafindan agilan iptal davalari,

b) Idari eylem ve iglemlerden dolay: kigisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan acilan tam yarg
davalari,

¢) Tahkim yolu dngdériilen imtiyaz sartlasma ve sézlesmelerinden dogan uyusmazhiklar harig¢, kamu
hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi icin yapilan her tirlii idari sézlesmelerden dolay: taraflar arasinda
¢ctkan uyusmazhiklara iligkin davalar"

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. 1l inceleme
14. Uyusmazlk Mahkemesinin Muammer TOPAL'm bagkanhgnda, Uyeler Birol SONER, Nilgiin TAS,

Dogan AGIRMAN, Nurdane TOPUZ, Ahmet ARSLAN ve Mahmut BALLI'nn kathmlarryla yapilan 16/09/2022
tarthli toplantismda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, 2247 sayih Kanun'un 14.



maddesindekiusule uygun bagvuruda bulunuldugu ve usule iliskin bir noksantk bulunmadi@ anlasildigindan, gorev
uyusmazhigimesasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

15. Raportor-Hakim Engin SELIMOGLU' mun davann ¢ozimiinde idari yargmn gorevli oldugu yolndaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Savest Halil Tbrahim
CIFTCI ile Damstay Savest Yakup BAL'm davada idari yargmn gorevii oldugu yolundaki sozlii agiklamalar da
dinlendikten sonra geregi goriisiiftip distintildii:

16. Dava, davacnm satm aldig1 aracm yurda kagak sokuldugundan bahisle miisaderesine karar verilerek e-
ihale ile satimasi tizerine aracn yurda kacak sokulmasmda daval idarenin kusuru oldugu belirtilerek, ugranidigy ileri
stiriilen maddi zararm tazmini istemiyle agihustir.

17. Tdare, kural olarak yiiriittiigii kamu hizmetiyle nedensellik bag1 kurulabilen zararlar tazminle yiikiimlii olup;
idari eylem ve/veya islemlerden dogan zararlar idare hukuku kurallan gercevesinde, hizmet kusuru veya kusursuz
sorumluluk ilkeleri geregi tazmin edilimektedir. Tam yargi davalarmda, oncelikle zarara yol agtig1 6ne siiriilen idari islem
veya eylemin hukuka uygunlugunun denetlenmesi esas alndigndan, olaym olusumu ve zararm niteligi, sorumbuluk
ilkelerinin uygulanip uygulanmayacagmin incelenmesi, tazminata hitkmedilirken de sorumluluk sebebinin agik¢a belirtiimesi
gerekimektedir.

18. Idarenin yiiriitmekle gorevii oldugu bir hizmetin kurulusunda, diizenlenisinde veya isleyisindeki nesnel
nitelikli bozukluk, aksaklik veya bosluk olarak tanimlanabilen lnzrmt kusuru, hizmetin kotii islemesi, gec islemesi veya hig
islememesi hallerinde gergeklesmekte ve idarenin tazmin yiikii iinin dogmasma yol agmaktadr. Bu baglamda
hizmet kusuru, 6zel hukuktaki anlamindan uzaklasarak nesnellesen, anonim bir nitelie sahip, bagumsiz karakteri olan bir
kusurdur. Hizmet kusurundan dolayr sorumluluk, idarenin sorumlulugumn dogrudan ve asli nedenini olusturmaktadr.
Kamu gorevlilerinin hizmetin yiirtitiiimesi srasmdaki kusurlu eylemleri, idare yoniinden nesnel nitelik tastyan 'hizmet
kusuru'nu olugturmakta, bunun yargisal denetimi ise, kamu hizmetlerinin isleyisinin ve gereklerinin degerlendiritmesinde
uzman olan idari yargl yerine ait bulunmaktadir.

19. Olayda, davacmin s6z konusu araci, idare tarafindan tutulan trafik tescil kayitlarma giivenerek satmaldigy,
tim bu nedenlerle zarara ugradi®i ve zararmmn meydana gelmesinde daval Idare'nin de kusurlu oldugu ileri
stirtilerek, tazminatistemiyles6z konusu davann agildig1 nazara alndignda; kanu hizimetini yiirtitmekle yitkiimlii kilman
daval idarenin, kamu hizimetini yontemine ve hukuk kurallarma uygun olarak yiiriitiip yiirtitmediginin, dolayistyla hukuki
sorumlulugunun bulunup bulinmadigmn belirlenmesi gerekmektedir.

20. Daval, kanu tiizel kisiligi olup; islem ve eylemleri kural olarak idari nitelk tasr. Somut olayda, davah
idarenin mevzuatla kendisine verilmis bulunan gorevleri geregi gibi yerine getirmedigi ileri stiriibmiistir. Glimrik gozetimi
ve kontrolleri ile devammdaki ara¢ tesciline iliskin olarak yapilan islemler idari nitelikte olup, hic yapimamasi, ge¢
yapiimasi ya da geregi gibi yapilp yapiimadigi hususunun idari yargt yerinin denetimine tabi bulunmasma gore, gorevin hi¢
veya geregi gibi yerine getiritmemesi de hizmet kusuru niteligindedir. Idarenin hizmet kusurundan dogan zararlardan
dolays, 2577 saylh Kanun’un 2/1-b maddesi geregince Idare’ye karst idari yarg yerinde tam yargl davasi agilmas
gerekir.

21. Bu durumda, davah idarenin hizmet kusuru ya da baska bir nedenle idarenin hukuki sorumlulugu bulunup
bulinmadigmm yargisal denetiminin 2577 sayih Kanun'un 2. maddesi uyarmca idari yarg yerinde goriilmesi gerektigi
sonucuna vartstir.

22. Belirtilen hususlar goz oniinde bulundurularak, Istanbul 4. idare Mahkemesinin 08/01/2021 tarihli ve
E.2020/1285, K.2021/6 sayih gorevsizlik kararmm kaldriimasi gerekmigtir.

—
Agiklanan gerekeelerle;
A. Davann ¢ozimiinde IDART YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Istanbul 4. Idare Mahkemesinin 08/01/2021 tarihli ve E.2020/1285, K.2021/6 sayh GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA,

16/09/2022 tarihinde, Uyeler Birol SONER, Nilgiin TAS ve Dogan AGIRMAN'm KARSI OYLARI ve OY
COKLUGU ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Muammer Birol Nilgiin Dogan
TOPAL SONER TAS AGIRMAN



Uye Uye Uye

Nurdane Ahmet Mahmut
TOPUZ ARSILAN BALLI
KARSI OY

Dava, davacmm satm aldig araca ceza sorusturmasi kapsaminda change (¢almnus, sasi numarasi degistirilns)
oldugu gerekgesiyle el konulmasiolaymda, araglarm tesciline iligkin hikiimlere aykm davranan idarenin kusur ve
sorumlulugu bulundugu iddiasi ve ugranilan maddi zararin tazmini istemiyle agihmigtir.

2918 sayih Kanun'un 110. maddesmin birinci fikrasmn iptali istemiyle Bursa 3.Asliye Hukuk Mahkemesi ve
Batman 2.Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz basvurulan iizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi,
26/12/2013 tarthli ve E.2013/68, K.2013/165 sayih kararimda su gerekge ile anilan kurah Anayasa'ya aykirt gormemis
ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir. Uyusmazlik agismdan 6nem tagiyan kararmilgili kismu soyledir:

“... Anayasa Mahkemesi'nin daha dénceki kimi kararlarinda da belirtildigi iizere, tarihsel geligsime
paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yargt aywmuna gidilmemis ve idari uyusmazliklarin ¢oziiniinde
idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili kilimnusti: Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanina
giren konularda idari yargi, ézel hukuk alanina giren konularda adli yargi gorevli olacakti: Bu
durumda, idari yarginin gorvev alanina giren bir uyusmaziigin ¢oziimiinde adli yarginin géreviendirilmesi
konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu soylemek olanakli degildir.
Ancak, idari yargmin denetimine bagli olmasi gereken idari bir uyusmazhigin ¢oziingi, hakli neden ve
kamu yararmn bulunmast halinde kanun koyucu tarafindan adli yargiya birakilabiliv. [tiraz konusu
kural, trafik kazasinda zarar gérenin asker kisi ya da memur olmasina, aracin askeri hizmete iliskin
olmasina veya olaym hemzemin gecgitte meydana gelmesi durumlarma gére farkh yargi kollarinda
goriilmekte olan 2918 sayili Kanun'dan kaynaklanan tim sorumluluk davalarmin adli yargida
goriilecegini ongormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
yargi, idari yargi veya adli yargi kollart arasinda uygulamada var olan yargi yolu belirsizligi giderilerek
s0z konusu davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Ayni tiir davalarin ayni yargi
volunda ¢oziimlenmesi saglanarak davalarin goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandwrildigi, bu suretle
kisa stirede sonu¢ alinmasmin olanakl kilindigi ve bunun séz konusu davalarin adli yargida gériilecegi
yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelik oldugu anlasimaktadi: Ote yandan, 2918 sayili
Kanun’da tamimlanan Karayolu seridi iizerindeki arag trafiginden kaynaklanan sorumluluklarin, ozel
hukuk alanmna girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadw:. Idare tarafindan kamu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullanilmast soz konusu olmadigi gibi, ayni karayolu iizerinde ayni seyir
¢cizgisinde hareket eden, bu nedenle ayni tiir risk iireten araglar arasinda ézel-kamu aywim yapilmasini
gerektiren bir neden de yoktur. Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 2.,125. ve 155.
maddelerine aykir: degildir. Itirazin reddi gerekir...”

Konuya iliskin mevzuat hikiimleri ile Anayasa Mahkemesi karan gozetildiginde, 2918 sayth Kanun'un 110.
maddesinin 2918 sayih Kanun’un uygulanmasmdan kaynaklanan sorumluluk davalarmi kapsadigi ve Kanun'un, trafikle
ilgili kurallari, sartlar, hak ve yikiimliilikleri, bunlarm uygulanmasmi ve denetlenmesini, ilgili kuruluslar ve bunlarm gorev
yetki ve sorumluluklari ile ¢absma usullerini kapsadig, dolaysiyla 2918 saylh Kammn'un uygulanmasmdan dogan
sorumluluk davalarmm gériim ve ¢oziimiinde adli yargmm gérevli oldugu; meydana gelen zararm tazmini istemiyle agilan
bu davanin da adli yarg yerinde ¢6ziimlenmesi gerektigi sonucuna varihmistir.

Her ne kadar, dava konusu olayda davacmm zararma sebebiyet veren iglem ya da eylemlerin, dava disi kigilerin
hileli islemleri yaninda, aracm devir, satis ve tescil islemlerinin hukuka aykm sekilde gerceklestiriimesi sebebiyle, idare
cabsanlarmn kusurundan kaynaklanan ve idari hizmetin kotii islemesi kapsaminda degerlendirilebilecek nitelikte
eylemlernin oldugu iddia edilmekte ise de; davaya konu zarardan dogan sorumlulugun 2918 sayilh Kanun’un ve bu
Kanun'un uygulanmasma yonelik Karayollart Trafik Yonetmeliginin araglarm devir, satis ve tesciline iliskin hitkiimlerine
aykiri hareket edilmesinden kaynaklandig, 2918 sayih Kanunun 110. maddesinde de, madde ayrim yapilmaksizin 2918
saylh Kanun’dan kaynaklanan sorumiuluk davalarmn adli yarg yerinde ¢oziimleneceginin agikg¢a belirtildig; bu
diizenlemenin, genel idare esaslarma iliskin sorumluluk hikkiimlerini dizenleyen diger kanunlara nazaran 6zel nitelikte
oldugu ve bu nedenle idare ajanlarmin eylemlerinden kaynaklansa dahi davaya konu uyusmazlikta oncelikli olarak
uygulanmasi gerektigi kanaatine ulagitmustir.

Bu gerekgelerle uyusmaziikta idari  yargryt gorevli kabul eden saym ¢ogunlugun  gbriisiine
katimiyoruz. 16/09/2022
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