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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Bagvurucu Ugur Dogan, su aboneliginden dolayr 6dedigi ve 01/01/2018 tarthinden 30/11/2020 tarthine
kadar davah kurum tarafindan tahsil edilen hat bakim isletim bedeli tutart olan 123,90 TL'nin yasal faiziyle birlikte
iadesine karar verilmesi istemiyleistemiyle idari yargt yerinde dava agmgtrr.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

2. Manisa 2. idare Mahkemesinin E.2021/409 K.2021/550 sayih dosyasmda, "2577 sayili Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 15 inci maddesinin birinci fikrasmn (a) bendi uyarmca davanmn gorev yoniinden

reddine" dair 03/06/2021 tarihinde kesin olarak karar verdigi anlagimistir. Kararm gerekgesinin ilgili kisnu soyledir:

"Davacinin maliki oldugu konuta iliskin diizenlenen dava konusu faturasmin, davali idare ile davaci
arasinda inmzalanan abonman sozlesmesi kapsaminda sunulan kamu hizmetinin karsiligi ddenen iicreti
ihtiva ettigi, soz konusu abonman sozlesmesiyle taraflar esit konumda olup isbu sozlesmenin idarenin ézel
hukuk sozlesmelerinden oldugu, bu itibarla abonman sézlesmesinin uygulanmasindan kaynaklanan
uyusmazliklarda adli yargi yerlerinin gérevli olmasi nedeniyle, zamli konut faturasi nedeniyle 01.01.2018
tarihinden 30.11.2020 tarihine kadar odedigi iicrete karsilik olarak 123,90-TL maddi tazminatin yasal
faiziyle birlikte 6denmesine karar verilmesi istemiyle 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 14
tincii maddesinin iigiincii fikrasi ve 15 inci maddesinin birinci fikrasmin (a) bendi uyarimca davanin
gorev yoniinden reddi gerektigi... "

3. Davaci bu kez s6z konusu bedelin iadesi istemiyle Tiketici Hakem Heyetine bagvurmustur.
B. Adli Yargida

4. Sehzadeler Tlgesi Tilketici Hakem Heyeti 13/12/2021 tarihli ve 162320210003683 karar sayih tutanak ile
"talebin kabuliine" karar vermistir.

5. MASKI vekili hakem heyeti kararma Tiketici Mahkemesi nezdinde itiraz etmistir.

6. Manisa 4. Asliye Hukuk Mahkemesi (Tiiketici Mahkemesi sifatiyla) E.2022/9, K.2022/6 sayih
dosyada 04/01/2022 tarihinde, "Sehzadeler Iice Tiiketici Hakem Heyeti Bagskanhgwun 13/12/2021 tarih
162320210003683 sayut kararmmn iptaline” kesin olarak karar vermistir. Kararmn gerekgesinin ilgili kism s6yledir:

" ..davalimin Manisa 2. Idare Mahkemesinin 06/10/2020 tarih ve 2019/1124 E.- 2020/522 K. Sayili
kararmdan bahisle, hat bakim ve isletim bedeli iicretinin alinmamasi: ve ge¢cmise yonelik tahsil edilen
ticretin de yasal faiziyle iade edilmesini istemesi yoniindeki bagvurusu idari islem niteligi tasidigindan ve
uyusmazlik konusu edilen bagvurunun, “hat bakim ve isletim bedelinin iptali’* yoniinden sadece Tarifeler
Yonetmeliginden hat bakim ve isletim bedelinin kaldirilmasina karar verilmis olup, tiiketiciye iadesine dair
bir hiikiim kurulmadigindan, basvurucunun Tiiketici Hakem heyetine bagvurarak ddeme yapilmast
yoniindeki ishu bagvurusu yerinde olmayip, talebin ayri bir idari islem niteligi tasidigi ve uyusmaziik
konusu edilen basvuru Tiiketici Hakem heyetinin gorev alanina girven bir islem olmadigindan bagvurunun
6502 Sayili Yasa ve Tiiketici Hakem Heyetleri Yonetmeligi geregince Tiiketici Hakem Heyetinin davaya
konu edilen basgvuruyu incelemeye yetkisi bulunmamakla, bu hiikiim geregince davaya konu edilen



bagvuruyu gorev alani diginda kaldigindan bahisle iade etmesi gerekmekte iken kabuliine dair verilen
karar usul ve yasalara aykiwri oldugundan ..."

1. iLGIiLIi HUKUK
A. Mevzuat

7.5393 sayih Belediye Kanunu’mun"Beledivenin Yetkileri ve Imtivazlar” bashkh 15. maddesinin (d)
bendinde, 6zel kanunlart geregince belediyeye ait vergi, resim, harg, katki ve katihma paylarmm tarh, tahakkuk ve tahsilini
yapmak; vergi, resim ve har¢ dismdaki 6zel hukuk hiikiimlerine gore tahsili gereken dogal gaz, su, atk su ve hizmet
karsiligy alacaklarm tahsilini yapmak veya yaptrmak belediyenin yetki ve imtiyazlar1 arasmda sayistir.

8. 2560 sayih Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii Kurulus Ve Gorevieri Hakkinda
Kammn’un 1. maddesi ile, Istanbul Biiyiksehir Belediyesinin su ve kanalizasyon hizmetlerini yiiritmek ve bu amagla
gereken her tiirlii tesisi kurmak, kurulu olanlar devralmak ve bir elden isletmek iizere Istanbul Biiyiksehir Belediyesine
bagh miistakil biitgeli ve kamu tiizel kisiligini haiz bir kurulus olarak Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel

9. Anilan 2560 sayih Kanun'un 13. maddesinin (a) bendinde, su satisi ve kullaniimis sularmn uzaklagtiriimasmna
Karsilk, tarifesine gore abonelerden alnacak ticretler iISK1*nin gelirleri arasmda sayimis; aym Kanun’un degisik 23.
maddesinde, “Su satisi, kanalizasyon tesisi bulunan yerlerdeki kullamilmis sularm uzaklastilmasi, septik
cukurlarin bosaltimasi giderleri icin ayr1 tarifeler yapu: Bu tarifelerin tespitinde yonetim ve isletme giderleri
ile, amortismanlar: dogrudan gider yazilan (aktiflestirilmeyen) yenileme, 1slah ve tevsi masraflart ve %10 dan
asagr olmayacak nispetinde bir kar orant esas almw: Tarifelerin tespiti ile tahsilatla ilgili usul ve esaslar bir
yonetmelik ile belirlenir.” hikkiimlerine yer verilmistir.

10. 2560 sayh Kamun'un 23. maddesine gore diizenlenen MASKI tariftler Yonetmeliginin baghkh 33.
maddesinde hat bakim isletim bedelinin abonelerden genel kurulca belirlenecek tutarda tahsil edilecegini hikkme
baglamustir.

B. Yargi Kararlan

11. Anayasa Mahkemesi 18/02/1985 tarh ve E.1984/9, K.1985/4 sayih kararmda, karayollarmdan,
kopriilerden alnan gegis parasy, su, elektrik, havagaz, demiryollari, hava yollar, kimi hastane ticretleri gibi, ekonomik
kosullara gore olusturulan ve tesislerin bakmmn, idamesini ve yeni yatrmmlar yapiimasi saglamak i¢in yapilan 6demeleri,
belirli kamu hizmetleri karsiiginda kisilerden alnan, resim, harg ve benzeri mali yikiimliiliiklerden ayr: kabul etmistir.

12. Benzer olayda Uyusmazlik Mahkemesince verilen 26/09/2016 tarih ve E.2016/94, K.2016/382 sayih lam
ile da uyusmazlik 6zel hukuk iliskisi kapsaminda degerlendirilmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. 11k inceleme

13. Uyusmazlk Mahkemesinin Muammer TOPAL'm baskanhgnda, Uyeler Birol SONER, Nilgiin TAS,
Dogan AGIRMAN, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN " katihmlartyla yapilan 18/04/2022 tarihli
toplantismda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarnca yapilan incelemeye gore;

Idare Mahkemesince davanm gorev yoniinden reddi karan verildikten sonra, bagvurucunun miiracaat ettigj
hakem heyetince talebin kabul edildigj, ancak itiraz iizerine adli yargi yerinde iglemin idari nitelk tasidig1 gerekcesiyle
hakem heyeti kararmm iptal edildigi goriiimektedir. Ancak dosya kapsamindan da anlagilacag iizere bagvurucu miktar
itibartyla tiiketici hakem heyetine bagvurmak zorunda kalmustir. Adli Yargida her ne kadar hakem heyeti kararmm iptaline
hitkmedilmis ise de karar gerekgesinden, miktar itibartyla talep dogrudan Tiketici Mahkemesine dava konusu edilseydi,
mahkemenin idari yargiyr isaret ederek gorevsizlk karan verecegi anlagimaktadw. Aksinin kabulii halinde ise
basvurucunun talebi olumiu ya da olumsuz bir yargt karar verilemeyecektir.

Belirtilen sebeplerle idari ve adli yarg yerleri arasmda amlan Kanunun 14. maddesinde 6ngoriilen bicimde
olumsuz gorev uyusmazhigi dogdugu, idari ve adli yargi dosyalarmm 15. maddede belirtilen yonteme uygun olarak
davacmm istem tizerine son gorevsizlik kararmi veren mahkemece Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin
islemlerde herhangi bir noksanlk bulunmadig anlagildigindan gorev uyusmazhiginn esasmn incelenmesine oy birlig ile
karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

14. Raportor-Hakim Engin SELIMOGLU mun, davanmn ¢ozimiinde adli yargmm gorevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim
CIFTCI ile Dansstay Savest Yakup BAL'm davada adli yargmn gorevii oldugu yolundaki sézlii agiklamalar da
dinlendikten sonra geregi goristiliip diistiniildit:

15. Dava, Manisa Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigiince su abonesi davacidan tahsil edilen hat
bakmm isletim bedelinin iadesi istemiyle agilmustir.

16. Yukarida yer verilen mevzuat hitkiimleri ve Anayasa Mahkemesi ile Uyusmaziik Mahkemesi kararlarmdaki
“atik su bedelinin, vergi benzeri mali yiikiimliilitk olmaywp, idareyle kisi arasmda abonman sozlesmesiyle
kurulan ozel hukuk iliskisi cercevesinde ve hizmet karsiigmda maliyet-kdr esasma gore idarece belirlenen
tarifeye dayanilarak alman bir ticret oldugu” yolundaki kabuliin sonuglan itibariyla: idarenin faaliyet alantyla ilgili
olarak yiirirlige koydugu yonetmelik ile buna dayanan tarife kararlarmn yargisal denetiminin idari yargi yerinde -idare
mahkemneleri-; abonman s6zlesmesine dayanan bir alacak- borg iliskisi kapsamindaki kirlilik 6nlem paymn tahsiline



iliskin davalarm ise adli yargl yerinde goriiliip ¢oziimlenmesi gerekmekte olup, uygulama bu dogrultuda istikrar
kazanmustrr.

17. Tim bu agiklamalara gore, ortada davaci ile davah idare arasmda yapilmis bir abone s6zlesmesine dayah
olarak ortaya ¢ikan uyusmazhigm 6zel hukuk hikiimlerine gére adli yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerekmektedir.

18. Yukarida belirtilen hususlar g6z 6niinde bulundurularak, Manisa 4. Asliye Hukuk (Tiketici) Mahkemesinin
04/01/2022 tarihli ve E.2022/9, K.2022/6 sayih kararmm kaldmimasi gerekmistir.

V. HOKD
Agiklanan gerekgelerle;
A. Davanmn ¢6ziimiinde ADLI YARGI YERININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Manisa 4. Asliye Hukuk (Tiiketici) Mahkemesinin 04/01/2022 tarihli ve E.2022/9, K.2022/6 sayih
KARARININ KALDIRILMASINA,

18/04/2022 tarihinde, OY BIRLIGI iLE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Muammer Birol Nilgiin Dogan
TOPAL SONER TAS AGIRMAN
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet

TUNC TOPUZ ARSLAN




