T.C OZET: 5510 sayih Kanun'dan kaynakh idari

UYUSMAZLIK MAHKEMESI Para Cezas1 alacagmm tahsili amaciyla
davaci adma tanzim ve teblig edilen 6deme
ESASNO  :2022/14 emrinin iptali istemiyle agilan davanm, ADLI
KARAR NO :2022/245 YARGI YERINDE®zimlenmesi gerektigi
KARAR TR : 18/04/2022 hk.
KARAR

Davaa :S.B

Vekili :Av.E B

Davah  : Sosyal Giivenlik Kurunu Baskanhig
Vekili :Av.N.E

I. DAVA KONUSU OLAY

1.Davaci vekili, damga vergisi alacagmn tahsili amactyla 6183 sayih Kamun uyarmca davact hakknda
uygulanan haciz islemlerinin iptali istemiyle idari yargl yerinde dava agnustur.

2. Davah vekili, stiresi icinde verdigi savunma dilekgesinde; 5510 sayih Kanun'un 101.maddesi uyarmca
davanm is mahkemesinde goriilmesi gerektigi goriistiyle davanm gérev yoniinden reddini talep etmistir.

II. UYUSMAZLIGA ILiSKiN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

3. Kayseri Vergi Mahkemesinin 14/07/2021 tarihli ve E.2021/556 sayih ara karanile; "488 sayili
Damga Vergisi Kanunu'ndan kaynakli ve dogrudan vergi mevzuatmn uygulanmasim gerektiven dava konusu
vergi uyusmazliginin vergi mahkemesinde ¢oziimii gerektigi” gerekgesiyle davah idarenin gorev itirazi reddedilerek
gorevlilik karart verilmistir.

4. Davah vekili tarafindan olumlu gérev uyusmazligi cikariimasi istemiyle bagvuruda bulunulmast tizerine, dilekge
dava dosyast ile birlikte Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligma gonderilmistir.

B. Olumlu Gérev Uyusmazhg Cikanlmasma iliskin Yargitay Cumhuriyet Bassaveihg Talebi

5. Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligmin 23/11/2021 tarihli ve YY-2021/112651 sayih karan ile;
"odeme emrine karst acilan davada, 5510 sayili Kanunun 88. maddesi gozetildiginde Is Mahkemesinin gorevli
oldugu” gorisiiyle, 2247 saylh Kanun'un 10.maddesi uyarmca olumlu gorev uyusmazi@ ¢ikariimasma karar verilmis ve
dosya Uyusmaziik Mahkemesine gonderilmistir.

I ILGILIi HUKUK
6. 5502 sayih Sosyal Giivenlk Kurumu Kanunu’nun 37. maddesinin {igiincii fikrasmnda, “Stiresi icinde
Odenmeyen sosyal sigorta ve genel saglk sigortasi primleri, issizlik sigortast primleri, idari para cezalari,

gecikme zamlari, katilim paylart Kurum alacagmma doniisiiv ve bu alacaklarm tahsilinde, 6183 sayili Amme
Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkimda Kanunun 51 inci, 102 nci ve 106 nct maddeleri hari¢ diger maddeleri

uygulanir” kurah getirilmistir,

7. 5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortasi Kanunu'nun 88. maddesinde su diizenlemeye yer
verilmistir:

"(...)Kurumun siiresi icinde ddenmeyen prim ve diger alacaklarmn tahsilinde, 6183 sayili Amme
Alacaklarmmn Tahsil Usulii Hakkinda Kanunun 51 inci, 102 nci ve 106 nci maddeleri hari¢, diger
maddeleri uygulanir. Kurum, 6183 sayii Kanunun uygulanmasinda Maliye Bakanhig ile diger kanu
kurum ve kuruluglari ve mercilere verilen yetkileri kullanir.

Kurum, 6183 sayili Kanun kapsaminda takip edilen alacaklart haric olmak iizere her tiirlii



alacagin teminatini teskil etmek iizere Yeni Tiirk Lirasi ve/veya yabanci para birimi iizerinden ticari
isletme, taginir ve/veya tagimmaz rehni dahil olmak iizere her tiirlii teminat almaya yetkilidir.

Kurumun 6183 sayiti Kanun kapsanunda takip edilen prim ve diger alacaklari amme alacagi
niteliginde olup, imtiyazli alacakti: Kurumun taraf oldugu her tiirlii dava ve icra takiplerinin kismen
veya tamamen aleyhe neticelenmesi halinde 2004 sayili Icra ve Iflas Kanununda yazili tazminat ve cezalar
Kurum hakkinda uygulanmaz.

Kurumun prim ve diger alacaklarmin tahsilinde, 6183 sayili Amme Alacaklarmm Tahsil Usulii
Hakkinda Kanunun uygulamasindan dogacak uyusmazliklarin ¢oziimlenmesinde Kurumun alacakl
biriminin bulundugu yer is mahkemesi yetkilidir. Yetkili is mahkemesine bagvurulmasi alacaklarin takip ve
tahsilini durdurmaz..."

8. Aynmi Kanun'un 102. maddesi ise s6yledir:

"(..)Idari para cezalart ilgiliye teblig ile tahakkuk eder. Teblig tarihinden itibaven onbes giin icinde
Kuruma ya da Kurumun ilgili hesaplarma yatilr veya ayni siire i¢inde Kuruma itiraz edilebilir. Itiraz
takibi durdurur. Kurumca itirazi reddedilenler, kararmn kendilerine teblig tarihinden itibaren otuz giin
icinde yetkili idare mahkemesine basvurabilirler. Bu siire icinde bagvurunun yapilmanus olmasi halinde,
idari para cezasi kesinlesir.

Idari para cezalarmm, Kuruma itiraz edilmeden veya yargi yoluna basvurulmadan once teblig
tarihinden itibaren onbes giin icinde pesin ddenmesi halinde, bunun dortte iicii tahsil edilir. Pesin ddeme
idari para cezasmna karst yargi yoluna bagvurma hakkmi etkilemez. (...)

Mahkemeye bagvurulmasi idari para cezasmin takip ve tahsilini durdurmaz. Teblig tarihinden
itibaren onbes giin icinde Odenmeyen idari para cezalari, 89 uncu madde hiikmii geregince
hesaplanacak gecikme cezasi ve gecikme zammu ile birlikte tahsil edilir.(...)"

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ik inceleme

9. Uyusmazlk Mahkemesinin Muammer TOPAL'm baskanhginda, Uyeler Birol SONER, Nilgiin TAS, Dogan
AGIRMAN, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN'm katimlartyla yapilan 18/04/2021 tarihli
toplantisinda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi geregince yapilan incelemeye gore, davah vekilinin, amlan Kanun'un
10/2. maddesinde 6ngoriilen yonteme uygun olarak yaptigi gorev itirazinm reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen siire
icinde bagvuruda bulunmasi tizerine Yargtay Cumhuriyet Bagsaveisinca, 10. maddede 6ngoriilen bicimde, olumlu gbrev
uyusmazli@ ¢ikarildigr ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulnmadigi anlagildigndan gorev uyusmaziigmn esasmm
incelenmesine oy birligiyle karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

10. Raportor-Hakim Murat UCUR'un, davanm ¢dziimiinde idari yargmn gérevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgli Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveisi Halil Ibrahim
CIFTCI'nin davada adli yargmn Danistay Savcist Yakup BAL'n ise idari yargmn gorevli oldugu yolundaki sozlii
agiklamalar da dinlendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildi:

11. Dava, 5510 sayih Kanun uyarmca Kurum amme alacagmm tahsili amaciyla davaci hakkinda uygulanan
haciz islemlerinin iptali istemiyle agilmustir.

12. Olayda, davaci adma baglatilan tahsil iglemini miiteakip uygulanan haciz islemlerinin iptaline karar
verilmesinin istenildigi; Sosyal Giivenlk Kurunun Bagkanh@ tarafindan diizenlenen 6deme eni igeriklerinin muhtelif
donemlere iliskin damga vergileri oldugu, haciz islemlerinin de bu alacaklar bakimmndan uygulandig, bu alacaklarn
yukarida yer verilen mevzuat hitkiimleri gergevesinde davall Kurumun "diger alacaklart” kapsaminda degerlendiriimesi
gerektigi degerlendiribmistir.

13. Bu durumda, s6z konusu ddeme enwine karsi agllan davada, 5510 saylh Kanun'un 88. maddesi
gozetildiginde Is Mahkemesinin gorevli oldugu kugkusuzdur.

14. Yukarida belirtilen hususlar gbz oniinde bulundurularak, Yargitay Cumhuriyet Bagsaveismm bagvurusunun
kabulii ile Kayseri Vergi Mahkemesince verilen goreviilik kararmmn kaldiriimasi gerektigi sonucuna vartmgtir.

V. HOKD
Aciklanan gerekgelerle;
A. Davann ¢ozimiinde ADLI YARGI YERININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Yargtay Cumhuriyet Bagsaveismn BASVURUSUNUN KABULU ile Kayseri Vergi Mahkemesinin
14/07/2021 tarihli ve E.2021/556 sayih GOREVLILIK KARARININ KALDIRILMASINA,

. 18/04/2022 tarihinde, Uyeler Aydemir TUNC ile Ahmet ARSLAN'n KARSI OYLARI ve OY COKLUGU
ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi

Bagkan Uye Uye Uye
Muammer Birol Nilgiin Dogan
TOPAL SONER TAS AGIRMAN



Uye Uye Uye

Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN
KARSI OY

Dava konusu uyusmazlikta, daval Sosyal Giivenlik Kurumu Bagkanhigr tarafindan davaci adma dizenlenen
6deme enrinin iptaline karar verilmesinin istenildigi; davaya konu 6deme emri igeriginin 2016 yilnn nmuhtelif donemlerine
iliskin damga vergilerinin 488 sayih Damga Vergisi Kanunu’nun 1. maddesinde diizenlenen hiik{im uyarmca Kanun’a ekli
(1) sayih tabloda yazih kagtt niteliginde olan evraklarin verilimesi veya almmasma iliskin oldugu, 5510 sayili Kanun'un 88.
maddesinde deginilen "diger alacaklar” kapsaminda degerlendirilemeyeceg, dogrudan vergi mevzuatmn uygulanmasimi
gerektiren nitelikte bir vergi uyusmazhig oldugu anlagimakla, bakilan davanm gériim ve ¢dziiminiin vergi mahkemesinin
gorev alanma girdigi goriisinde oldugumuzdan saym ¢ogunlugun goriisiine katimiyoruz.

Uye Uye
Aydemir TUNC Ahmet ARSLAN




