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I. DAVA KONUSU OLAY

1. BesiktasKaymakamhg) Tlce Saghk Miidiirliigiiniin 30/11/2020 tarihli ve 3174 sayh karan ile, denetim
ekiplerince 14/11/2020 tarihinde yapilan denetimlerde, davaci tarafindan igletilen R..H. Cafe isimli isletmede, 4207 sayih
Tittiin Uriinlerinin Zararlarmm Onlenmesi ve Kontrolii Hakkinda Kanun'un 5. maddesinin ikinci fikras1 geregi kapal
alanda tiitiin tirlini1 tikketilmemesine iliskin yasaklarm uygulanmasi ve tedbirlerin almmast ile ilgili yikiimliiliklerin tigtincii
kez yerine getiriimediginden bahisle, davaci adna 4207 sayih Kanun’un 5. maddesinin on altinci fikrasi uyarmea 7.737
TL, ayrica narglle sunum belgesi olmadan tigiincii kez nargile satis1 yapildigindan bahisle, 4733 sayih Tiitiin, Tiitiin
Manulleri ve Alkol Piyasasmin Diizenlenmesine Dair Kanun’un 8. maddesinin besinci fikrasmm (1) bendi uyarmca
63.788 TL idari para cezas1 verilmistir.

2. Davaci vekili, idari para cezalarmm iptali istemiyle adli yargt yerine bagvuruda bulunmustur.
I1. UYUSMAZLIGA ILISKIN BASVURU SURECH
A. Adli Yargida

3. Istanbul 9. Sulh Ceza Hakimligi 12/02/2021 tarihli ve D.Is. 2021/179 sayih karanie, basvurunun
idari yargs yerinin gorev alanma girdigini belirterek, bagvurunun gorev nedeniyle reddine karar vermis, verilen karar ttiraz
ediimedenkesinlesmistir.

4. Davaci vekili, bu kez ayni istemle idari yargi yerinde dava agmustir.
B. idari Yargida

5. istanbul 8. idare Mahkemesi 16/12/2021 tarihli ve E.2021/552 sayih karanile, 4207 sayh Kanun'un
5. maddesinin ikinci fikrast uyarmca verilen idari para cezasmm 5326 sayih Kanun'un 16. maddesinde belirtilen idari
yaptrm tiirlerinden biri oldugu, 4207 sayih Kamun'da da idari para cezasma ttiraz konusunda gorevli mahkemenin
gosteriimedigi, bu durumda, Kabahatler Kanunumun 3. ve 27. maddeleri uyarmca idari para cezasma karsi agilan
davanmn goriim ve ¢6zimiinde adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna varildigi gerekgesiyle 2247 sayih Uyusmazlik
Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun’un 19. maddesi uyarinca gorevli yargt yerinin belirlenmesi igin
Uyusmazlik Mahkemesine bagvurulmasma ve davann incelenmesinin Uyusmaziik Mahkemesince karar verilinceye kadar
ertelenmesine karar vermistir.

1. ILGILI HUKUK
6. 4207 sayih Tiitiin Uriinlerinin Zararlarmmn Onlenmesi ve Kontrolii Hakkinda Kanun'utfCeza hiikiimleri”
bagshg altinda diizenlenen 5. maddesinin ikinci fikrasi s6yledir:

“(Degisik: 13/2/2011-6111/202 md.) 2. maddenin (a) bendi hari¢ birinci, iigiincii, dordiincii ve
besinci fikralarinda belirtilen yasaklarin uygulanmasi ve tedbirlerin alinmasi ile ilgili yiikiimliiliiklerini
yerine getirmeyen igletme sorumlularina, mahalli miilki amir tarafindan bin Tiirk Lirasindan bes bin Tiirk
Lirasina kadar idari para cezast verilir.”;

16. fikras1 soyledir:

“(Ek: 13/2/2011-6111/202 md.; Degisik: 24/5/2013-6487/27 md.) Bu maddedeki cezalar: gerektiren
fiillerin bir yillik donemde tekerriirii hdlinde idari para cezast bir kat; ikinci tekerriirii halinde iki kat
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artirilarak verilir. Ayni donemdeki iigiincii tekerriirde de is yeri on giinden bir aya kadar kapatilir.’
“Tiitiin tiriinlerinin yasaklanmasi” baghg altmda diizenlenen 2. maddesinin birinci fikrast soyledir:

“Tiitiin tiriinleri; a) Kamu hizmet binalarmn kapali alanlarinda,

b) Koridorlari dahil olmak iizere her tirlii egitim, saghk, iiretim, ticaret, sosyal, kiiltiirel, spor,
eglence ve benzeri amagli 6zel hukuk kisilerine ait olan ve birden ¢ok kisinin girebilecegi (ikamete
mahsus konutlar harig) binalarin kapali alanlarinda,

¢) (Degisik: 24/5/2013-6487/26 md.) Hususi araglarin siiriicii koltuklari ile taksi hizmeti verenler
dahil olmak iizere karayolu, demiryolu, denizyolu ve havayolu toplu tasima araglarinda,

¢) Okul dncesi egitim kurumlarinin, dershaneler, ozel egitim ve égretim kurumlart dahil olmak iizere
ilk ve orta 6grenim kurumlarinin, kiiltiir ve sosyal hizmet binalarinin kapali ve agik alanlarinda,

d) Ozel hukuk kisilerine ait olan lokantalar ile kahvehane, kafeterya, birahane gibi eglence hizmeti
verilen igletmelerde,
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tiiketilemez.....
7. 4733 sayih Kanun’un “Amag” bagh@ altmda diizenlenen 1. maddesi s6yledir:

“(Degisik: 20/11/2017-KHK-696/77 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7079/72 md.) Bu Kanunun amaci;
tiitiin, tiitiin mamulleri ve alkol piyasasinin diizenlenmesine, tiitiin, tiitiin mamulleri ve alkoliin Tiirkiye de
tiretimine, i¢ ve dis alim ile satimina iligkin usul ve esaslari belirlemektir.”

“Cezai hiikiimler” baslkh 8. maddesi soyledir:

“(Degisik: 3/4/2008-5752/3 md.) Ticari ama¢ olmaksizin, kendi iirettigi iiriinleri kullanarak sahsi
tiiketimi icin elli kilogram asmayan sarmalik kwilmis tiitiin elde eden veya ii¢ yiize Ili litreyi asmayan
fermente alkollii icki imal edenler haricinde, Kurumdan tesis kurma ve faaliyet izni almadan; tiitiin
isleyenler veya tiitiin mamulleri, etil alkol, metanol ya da alkollii icki iiretmek iizere fabrika, tesis veya
imalathane kuran ve igletenler bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve bes bin giinden on bin giine kadar adli
para cezasi ile cezalandiril: Bu Kanunun 6nct maddesinin ikinci ve iigiincii fikralarina aykiri hareket
edenler ile tesislerinde izin verilen kategori disinda faaliyette bulunanlara da ayni ceza verilir.

(Miilga ikinci fikra: 28/3/2013-6455/31 md.)

(Miilga iigtincii fikra: 28/3/2013-6455/31 md.)

(Miilga dordiincii fikra: 28/3/2013-6455/31 md.)

Tiitiin, tiitiin mamulleri, etil alkol, metanol ve alkollii igkiler piyasasinda Gida, Tarim ve Hayvancilik
Bakanhgindan gerekli izinleri alarak veya almadan mal veya hizmet iireten, igleyen, ihra¢ veya ithal
eden, pazarlayan, alan veya satan ger¢ek ve tiizel kisilere asagida yazili idar? yaptirimlar uygulanir:

1) Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanhgindan uygunluk belgesi almadan enfiye, ¢igneme, nargile
titiinii veya yaprak sigara kdgidi ya da makaron ile sigara filtresi iiretenler ile satan veya satisa arz
edenlere, besbin Yeni Tiirk Lirasi idari para cezasi verilir.

Aym maddenin dokuzuncu fikrasi ve devan soyledir:

“Besinci fikrann (f), (g), (1), () ve (o) bentlerinde yazili fiiller hakkinda idart yaptirim uygulamaya
ve bu fiillerin konusunu olusturan her tirlii esyanin miilkiyetinin kamuya gecirilmesi kararmmi vermeye
mahalli miilki amirler, diger bentlerde yazili fiiller hakkinda idari para cezast vermeye Kurum yetkilidir.
Mahalli miilki amirlerce uygulanan idari yaptirimlar onbes giin icinde Kuruma iletilir.

Bu Kanun hiikiimlerine gore verilen idari yaptirim kararlarina karsi 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanunu hiikiimlerine gore kanun yoluna basvurulabilir  Ancak, idare
mahkemesinde dava, islemin tebligi tarihinden itibaren on bes giin icinde acilir: Idare mahkemesinde iptal
davast agilmig olmast, kararin yerine getirilmesini durdurmaz.

Idari yaptirnimlara iliskin olarak bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde 30/3/2005 tarihli ve 5326
sayili Kabahatler Kanunu hiikiimleri uygulanir.

8. 30/03/2005 tarihli ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun 1. maddesi s6yledir:

“Bu Kanunda; toplum diizenini, genel ahldki, genel saghgi, cevreyi ve ekonomik diizeni korumak
amaciyla;

a) Kabahatlere iliskin genel ilkeler,

b) Kabahatler karsiliginda uygulanabilecek olan idari yaptrimlarin tiirleri ve sonuglari,

¢) Kabahatler dolayisiyla karar alma siireci,

d) Idari yaptwima iliskin kararlara karsi kanun yolu,

e) Idari yaptirim kararlarinin yerine getirilmesine iliskin esaslar,

Belirlenmis ve ¢esitli kabahatler tanimlanmistir.”

9. Kanun'unikinci kisminda yer alan 32. ila 43. maddelerinde, Tirk Ceza Kanunu kapsanu dismda kalan ¢esitli
kabahatler sayilarak, bu eylemlere yaptirmlar 6ngorillmiistiir.

10. Anilan Kanun’un 2. maddesinde, kabahat deyiminden, kanunun karsiiginda idari yaptirmm uygulanmasmi
Ongordiigii haksizligin anlagilacagy;, 16. maddesinde, kabahatler karsiiginda uygulanacak olan idari yaptirmmlarm idari para



cezasi ve idari tedbirlerden ibaret bulundugy; idari tedbirlerin de miilkiyetin kamuya gegirilmesi ve ilgili kanunlarda yer
alan diger tedbirler oldugu belirtilmistir.

11. 5326 sayih Kanunun 06/12/2006 tarihli ve 5560 sayih Kanun'un 31. maddesiyle degistirilen 3. maddesi
sOyledir:
“(1) Bu Kanunun;
a) Idari yaptirim kararlarma karst kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miuilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirmuni
gerektiren biitiin fiiller hakkmda, uygulanir”;

12. Kanun'un “Basvuru yolu” baghkh 27. maddesinin birinci fikrasi ise soyledir:

“Idari para cezasi ve miilkiyetin kamuya gecirilmesine iliskin idari yaptirim kararmakarsi, kararn
tebligi veya tefhimi tarihinden itibaren en ge¢ on bes giin iginde, sulh ceza mahkemesine bagvurulabilir.
Bu siire iginde basvurunun yapimamis olmasi halinde idari yaptirim karart kesinlegir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

13. Uyusmazlk Mahkemesinin Muammer TOPAL’'m baskanhgnda, Uyeler Birol SONER, Nilgiin TAS,
Dogan AGIRMAN, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN " katimlartyla yapilan 18/04/2022 tarihli
toplantismda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarnca yapilan incelemeye gore, Idare Mahkemesince, anilan
Kamun'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargt dosyasmn ekinde adli yargi
dosyasi ile birlikte Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadig
anlasildigndan gérev uyusmazligmm esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

14. Raportor-Hakim Giilten Fatma BUYUKEREN *in,4207 sayih Kanun uyarinca verilen idari para cezasmm
iptali istemiyle agilan davann ¢6ziimiinde adli yargmm, 4733 sayih Kanun uyarmca verilen idari para cezasmm iptali
istemiyle agilan davanin ¢6ziimiindeidari yargmnm gorevli oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili
Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil ibrahim CIFTCI ile Damistay Savest Yakup BAL'm,
4207 sayih Kanun uyarmca verilen idari para cezasmn iptali istemiyle acilan davanin ¢6ziimiinde adli yargmmn, 4733 sayih
Kammn uyarmca verilen idari para cezasmm iptali istemiyle agilan davann ¢dziiminde idari yargmm gorevli oldugu
yolundaki sozlii agiklamalari da dinlendikten sonra, geregi goriisiiliip diistintildii:

15. Dava, 4207 sayih Kanunun 5. maddesinin on altmei fikrasi ile 4733 sayih Kanun'un 8. maddesinin besinci
fikrasi uyarmea verilenidari para cezasmmiptali isteniyle agiimustrr.

16. Olayda, davann,4207 saylh Kanun’un 5. maddesinin on altmci fikrasi ve 4733sayih Kanun'un 8.
maddesinin besinci fikrasmin (1) bendi uyarinca verilen idari para cezasmn iptaline iliskin olarak agildigy, 4733 sayih
Kanun’un 8. maddesinin onuncu fikrasmda bu Kanun hikkiimlerine gore verilen idari yaptirim kararlarma karst 2577 sayih
Idari Yarglama Usulii Kanunu hikkiimlerine gdre kanun yoluna bagvurulacagmm, bu Kanun’da hiikiim bulmnmayan
hallerde 5326 sayil Kabahatler Kanunu hitkiimlerinin uygulanacagmmn diizenlendigj, bu durumda 4733 sayih Kanun’dabu
Kanun uyarinca verilen idari para cezalarma karsi kanun yoluna iliskin dizenlemenin yer aldigi, 4207 sayih Kanun'da
isebu Kanun uyarmca verilen idari para cezalarma karsi kanun yoluna iliskin birdizenlemeninbulinmadigy anlagiugtir.

17. Yukarida izah edilen diizenlemelere gore, Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptirmm kararlarma kargi kanun
yoluna iligkin hikiimlerinin, dier kanunlarda aksine hikkiim bulinmamasi halinde uygulanacagy, dier kanunlarda gorevhi
mahkemenin gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacagi anlasiimaktadir.

18. Gorev kurallari kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar i¢in bir miktesep hak
dogmayacagy, bu nedenle, yeni bir kanunla kabul edilen gorev kurallarmm, gecmise de etkili olacag, bilinen bir genel
hukuk ilkesidir.

19. Davann agildig1 andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir kanun ile gorevsiz hale gelmis ise,
(davanmn agildig anda gorevli olan ve fakat yeni kanuna gbre gorevsiz hale gelen) mahkemeningdrevsizlik karart vermesi
gerekecegl; ancak, yeni kanundaki gorev kuralnm, degisikligin yiiriirlige girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkkiimlerinin varlig halinde, mahkemece gorevsizlik karari verilemeyecegi agiktir.

20. Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agiimis, bu srada yapilan bir kanun degisikligi ile gorevsiz
mahkeme o dava i¢in gorevli hale gelmis ise, mahkemenin davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

21. Incelenen uyusmazikta, ongoriilen idari para cezasmm5326 sayih Kanun’un 16. maddesindebelirtilen idari
yaptrim tiirlerinden biri oldugu, 4207 sayih Kanun’da idari para cezasma itraz konusunda gorevli mahkemenin
gosteriimedigi, 4733 sayh Kanun’da bu Kamun uyarmnca verilen idari yaptmm kararlarma kars: 2577 sayih Idari
Yargilama Usulii Kanunu hitkiimlerine gore kanun yoluna bagvurulabileceginin diizenlenmis olup, itiraz konusunda gorevii
mahkemenin gosterildigi anlaginustr. Bu durumda, Kabahatler Kanunu’nun 5560 sayih Kanun’la degisik 3. maddesinde,
bu Kamun'un idari yaptrmm kararlarma karst kanun yoluna iliskin hikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim
bulinmamasi halinde uygulanacag belirtildiginden, anlan Kanun'un 3. ve 27. maddeleriuyarmca4733 sayih Kamn



uyarmca verilen idari para cezasma karsi agilan davann gorim ve ¢6ziimiinde idari yargi yerinin, 4207 sayih Kanun
uyarmca verilen idari para cezasina karsi agilan davanin goriim ve ¢oziimiinde adli yargl yerinin gorevli oldugu sonucuna
varimistir,

22. Yukarida belirtilen hususlar gz 6niinde bulindurularak, Istanbul 8. Idare Mahkemesince4207 sayih Kanun
uyarinca verilen idari para cezasma karsi agilan dava yoniinden yapilan bagvurunun kabulii ile, Istanbul 9. Sulh Ceza
Hakimliginin 12/02/2021 tarihli ve D. Ts. 2021/179 sayih gorevsizlik kararmm 4207 sayih Kanun uyarmca verilen idari
para cezasnm iptali istemiyle yapilan bagvuru yoniinden verilen kisminm kaldiriimasi, Istanbul 8. Idare Mahkemesince
4733 sayih Kanun uyarmca verilen idari para cezasma karsi agilan dava yoniinden yapilan bagvurunun reddi gerekmigtir.

V. HUKIQ
Agiklanan gerekgelerle;
) A. 4207 sayih Kanun uyarinca verilen idari para cezasma karsi agilan davanmn ¢6ziiminde ADLI YARGININ
GOREVLI OLDUGUNA,
B. Istanbul 8. Idare Mahkemesince bu konuda yapilan BASVURUNUN KABULU ile, istanbul 9. Sulh Ceza

Hakimliginin 12/02/2021 tarihli ve D.Is. 2021/179 saylh GOREVSIZLIK KARARININ 4207 sayh Kanun uyarinca
verilen idari para cezasmin iptali istemiyle yapilan basvuru yoniinden verilen kismnmnK ALDIRILMASINA,

) C. 4733 sayih Kanun uyarmca verilen idari para cezasina karst agilan davann ¢ozimiinde IDART YARGININ
GOREVLI OLDUGUNA,
D. istanbul 8. idare Mahkemesinin 16/12/2021 tarihli ve E.2021/552 sayii BASVURUSUNUNbu konu
yoniinden yapilankismnm REDDINE,
18/04/2022 tarihindeOY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Muammer Birol Nilgiin Dogan
TOPAL SONER TAS AGIRMAN

Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet

TUNC TOPUZ ARSLAN




