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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci, 15/07/2016 tarihinde hikiimete yonelik olarak hain darbe girisiminde bulunulmas tizerine yiiriitiilen
sorusturma kapsaminda, 22/07/2016 tarthinde G6lbag/Ankara Cumhuriyet Bagsaveiligna kendiliginden giderek teslim
olmasi {izerine gozaltna alnarak Ankara Emniyet Miidirligii Organize Suglarla Miicadele Sube Miidiirliigii ekiplerine
testim edildigini, gozaltmda bulundugu 22/07/2016 - 25/07/2016 tarihleri arasmda, Ankara Enmniyet Mudirkiginde
gorev yapan emniyet personelinin kotii muamelesine maruz kaldigmi, haksz ve hukuksuz olarak gerekmedigi halde
kelepce uygulamast yapildigmi, bulindugu nezarethaneye kapasitesinden ¢ok daha fazla kisi konuldugunu, yeterli
miktarda yiyecek ve icecek verimedigini, tuvalet ve temizlik ihtiyacmin tam olarak karsilanmadigm, baz esyalarma
gereksiz yere el konuldugunu, havalandrma yapimadigm, giinik doktor nmuayenelerinin usule uygun yapiimadigm,
hakaret ve igkence olarak nitelendirebilecegi davranslar sergilendigini, itiraf¢1 olma yoniinde baski ve yonlendirme
vapildigmi, avukatiyla bas basa goristiriimedigni, adliyeye elleri kelepceli olarak tic defa getirildigmi, katlar ve
koridorlar arasmda gezdirilerek haksiz yere teshir ediimesi nedeniyle masumiyet karinesinin ihlal edildigini, idarenin
personelini iyi segememnesi, iyl egitememesi veya yanls motive etimesi, organizasyonun gerektigi gibi yapilamamasi, eksik
ve yanhs is planlamasi yapiimasi gibi nedenlerden kaynaklandigm degerlendirdigi bu idari eylemlere dayah hususlarm,
hizmetin ge¢ islemesi, hi¢ islememesi ve kotil iglemesi bigiminde ortaya ¢ikan hizmet kusurunun olusmasma ve manen
zarar gormesine sebebiyet verdigini agiklayarak100.000 TL manevi tazminatm olay tarthinden itibaren isletilecek yasal
faiziyle birlikte denmesi istemiyle idari yarg: yerinde dava agngtir.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

2. Ankara 13. idare Mahkemesi 22/01/2019 tarihli veE.2017/3233,K.2019/218 sayih karan ile,
oncelikle davacmm tazminat isteminin dayanag olan kolluk kuvveti faaliyetinin, idari veya yargisal fonksiyon igerisinde
yer aldignn agikhfa kavusturulmasi gerektig, idarenin hukuki sorumiulugunun kendi igslem ve eylemleriyle smirh
bulundugu, yargl mercilerinin ise, idari iglevin dismda yer alan ve yargi yetkisi kullanan bagimsiz organlar olup, bu haliyle
hakim ve savcilarmn yarglama etkinlikleri kapsamnda yaptiklan gorev nedeniyle idarenin ajam sayimalarmm hukuken
miimkiin olmadi@, fonksiyonel bakimdan, yasama ve yiriitmeden ayri olup, bagumsiz bir organ olan yargmm, yargilama
siireci ile ilgili faaliyetlerinin Anayasa'nmn 125. maddesinde ongorillen "idari eylem ve islemler" kapsamma girmedigi,
hakim ve savcilarin ceza sorusturmasi ve yargilamasi kapsaminda yaptiklar faaliyetlerin yargilama fonksiyonu igerisinde
yer aldig, bu baglamda, hazrlk sorusturmasi srasmda saveilarm talimati tizerine kolluk kuvvetlerince tesis edilen ve
yargisal faaliyetten ayrilamayan islemlerin de yarglamanm bir pargast oldugu konusunda bir duraksama bulunmadig,
buna gore, koluk kuvvetlerince, Cumhuriyet saveismn talimati tizerine tesis edilen gbzaltna alma, gbzalti siiresinin
uzatiimas ve saliverme islemlerin yargilama faaliyetine bagh adli kolluk hizmeti kapsaminda degerlendiriimesinin gerektigi,
bu stire¢ nedeniyle ugranildig; ileri siirillen zararlarm tazmininde 5271 sayih Ceza Muhakemesi Kanunu'nda "Koruma
Tedbirleri Nedeniyle Tazminat" baghkh bolimde gosterilen esas ve usullerin izleneceg], gozalti karar1 nedeniyle ugranidig
ileri stirtilen manevi zararm tazmini isteminden kaynaklandig anlasilan davann goriim ve ¢6ziimiiniin adli yarg yerine ait
oldugu sonucuna varildigm belirterek, davanin gorev yoniinden reddine karar vermis, verilen karara davaci tarafindan
yapilan istinaf bagvurusu Ankara Bolge Idare Mahkemesi 10. Idari Dava Dairesinin 18/09/2019 tarihli ve E.2019/1355,
K.2019/1384 sayil karart ile kesin olarak reddedilmistir.

3. Davaci, bu kez aymi istemle adli yarg yerinde dava agnustr.
B. Adli Yargida

4. Ankara 6. Agir Ceza Mahkemesi 24/01/2022 tarihli ve E.2019/528, K.2022/28 sayih karanile,
davaci tarafindan ileri stiriilen manevi tazminat talebine dayanak olarak, gozalt stirecinde emniyet personelinin kendisine
yonelik olarak kusurlu ve hukuka aykm eylemlernin gosterildigi, talebin dayanagm olusturan ve dava dilekgesinde



davaci tarafindan tek tek belirtilen eylemlerin konulart itibartyla "Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat" istemine dair
Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 141/1. maddesinde ayn ayr bentler halinde saylan ve bu kapsamda tazminat
istenilebilecek hallerden birisine uymadig, saylan bu hallerin digmda tazminat istemine dair genel dizenleme
mahiyetindeki 141/3. maddesinde de birinci fikrada yazan haller disinda, su¢ sorusturmasi, kovusturmasi srasinda kisisel
kusur, haksiz fill veya dier sorumluluk hlleri de dahil olmak iizere hikimler ve savcilarm verdikleri kararlar veya
yaptiklan islemler nedeniyle tazminat davalarmm Deviet aleyhine agr ceza mahkemesinde agilacak dava ile talep
olunabilecegi diizenleme altma alnmis oldugu halde, davacmin dava dilekgesinde ileri siirdiigii manevi tazminat talebinin
dayanagmin belirtildigi {izere gbzalt siirecinde emniyet personelinin kendisine yonelik olarak kusurlu ve hukuka aykr
eylemleri olarak gosteriimis olmast  kargismda, manevi tazminat talebinn bu madde kapsamnda da
degerlendirilemeyecegini belirterek, davann ¢oziiminiin idari yargl yerine ait oldugu gerekcesiyle gorevsizlik karart
vermis, ayrica gorevli yargl yerinin belirtiimesi igin dava dosyasmm Uyusmazlik Mahkemesine génderiimesine de karar
vernis, verilen karar itiraz edilmeden kesmlesmistir.

M. ILGILI HUKUK
5. 5271 sayith Ceza Muhakemesi Kanunu’nun “Tanimlar” baghkh 2. maddesi soyledir:

"(1) Bu Kanunun uygulanmasinda;

e) Sorusturma: Kanuna gorve yetkili mercilerce su¢ siiphesinin 6grenilmesinden iddianamenin
kabuliine kadar gegen evreyi,

Ifade eder.”

6. “Yakalama ve yakalanan kisi hakkinda yapilacak islemler” baghkli 90. maddesi soyledir:

“(1) Asagida belirtilen hdllerde, herkes tarafindan gecici olarak yakalama yapilabilir:

a) Kisiye sucu islerken rastlanmasti.

b) Suciistii bir fiilden dolay: izlenen kisinin kagmasi olastigmin bulunmasi veya hemen kimligini
belirleme olanagimin bulunmamasi.

(2) Kolluk gdorevlileri, tutuklama karart veya yakalama emri diizenlenmesini gerektiren ve
gecikmesinde sakinca bulunan hdllerde; Cumhuriyet savcisina veya dmirlerine derhdl basvurma olanagi
bulunmadigi takdirde, yakalama yetkisine sahiptirler.

(3) Sorusturma ve kovusturmasi sikdyete bagl olmakla birlikte, cocuklara, beden veya akil hastaligi,
malilliik veya giigsiizliikleri nedeniyle kendilerini idareden aciz bulunanlara karsi islenen sugiistii
hallerinde kisinin yakalanmasi sikdyete bagh degildir.

(4) (Degisik: 25/5/2005 — 5353/7 md.) Kolluk, yakalandigi swrada kagmaswmi, kendisine veya
baskalarina zarar vermesini onleyecek tedbirleri aldiktan sonra, yakalanan kisiye kanuni haklarmi
derhal bildirir.

(5) (Degisik: 25/5/2005 — 5353/7 md.) Birinci fikraya gorve yakalanip kolluga teslim edilen veya
ikinci fikra uyarmca gorevlilerce yakalanan kisi ve olay hakkinda Cumhuriyet savcisina hemen bilgi
verilerek, emri dogrultusunda iglem yapilir.

(6) Yakalama emrine konu islemin yerine getirilmesi nedeniyle yakalama emrinin ¢ikarima amacmin
ortadan kalkmast durumunda mahkeme, hakim veya Cumhuriyet savcisi tarafindan yakalama emrinin
derhdl iadesi istenir.”

7. “Gozaltr” baghkh 91. maddesi soyledir:

"(1) Yukaridaki maddeye gore yakalanan kisi, Cumhuriyet Savciliginca birakilmazsa, sorusturmanin
tamamlanmast igin gozaltina alimmasina karar verilebilir. (Degisik ikinci ciimle: 25/5/2005 — 5353/8 md.)
Gozaln siivesi, yakalama yerine en yakin hdkim veya mahkemeye gonderilmesi i¢in zorunlu siire harig,
vakalama anindan itibaren yirmidort saati ge¢cemez.(Ek ciimle: 25/5/2005 — 5353/8 md.) Yakalama yerine
en yakin hdakim veya mahkemeye gonderilme icin zorunlu siire oniki saatten fazla olamaz.

(2) Gézaltma alma, bu tedbirin sorusturma yoniinden zorunlu olmasina ve kisinin bir sugu isledigi
stiphesini gosteren somut delillerin varligina baghduwr.

(3) Toplu olarak islenen sug¢larda, delillerin toplanmasindaki giicliik veya siipheli sayismmn ¢oklugu
nedeniyle; Cumhuriyet savcisi gézalti siivesinin, her defasinda bir giinii gecmemek tizere, ii¢ giin siireyle
uzatlmasma yazili olarak emir verebilir. Gozalt siiresinin uzatilmasi emri gozaltima alinana derhdl teblig
edilir.

(4) (Ek: 27/3/2015-6638/13 md.) Sugiistii halleriyle smirli olmak kaydiyla; kisi hakkinda asagidaki
bentlerde belirtilen suglarda niilki amirlerce belirlenecek kolluk amirleri tarafindan yirmi dort saate
kadar, siddet olaylarinin yayginlagarak kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasina yol acabilecek
toplumsal olaylar sirasimda ve toplu olarak islenen suglarda kirk sekiz saate kadar gozaltina alinma
karart verilebilir. Gézaltina alma nedeninin ortadan kalkmasi hdlinde veya islemlerin tamamlanmast
tizerine derhdl ve her hdlde en ge¢ yukarida belirtilen siirelerin sonunda Cumhuriyet savcisina, yapilan
islemler hakkinda bilgi verilerek talimati dogrultusunda hareket edilir. Kisi serbest birakilmazsa
yukaridaki fikralara gore igslem yapiliv. Ancak kisi en ge¢ kwk sekiz saat, toplu olarak islenen suglarda
dort giin icinde hdkim oniine ¢ikariln: Bu fikra kapsaminda kolluk tarafindan gozaltina alinan kisiler
hakkinda da gozaltina iligkin hiikiimler uygulanir.

8. “Gozalti islemlerinin denetimi” bashkh 92. maddesi soyledir:



"(1) Cumhuriyet bassavcilari veya gorevlendirecekleri Cumhuriyet savcilari, adli gorevierinin geregi
olarak, gozaltina alman kisilerin bulundurulacaklar: nezarethaneleri, varsa ifade alma odalarmi, bu
kisilerin durumlarini, gézaltina almma neden ve siirelerini, gézaltina alinma ile ilgili tiim kayit ve islemleri
denetler; sonucunu Nezarethaneye Alinanlar Defterine kaydederler."

9. “Yonetmelik” baglkh 99. maddesi soyledir:

"(1) Gézaltina alinan kisilerin bulundurulacaklar: nezarethanelerin maddi kosullari, bu kisinin hangi
goreviinin sorumluluguna birakilacagi, saghk kontroliiniin nasil yapilacagi, gozalti igslemlerine iliskin kayit ve
defterlerin nasil tutulacagi, gozaltina almmanin baslangicinda ve bu tedbire son verildiginde hangi tutanaklarin
tutulacagi ve gozaltina alinan kisiye hangi belgelerin verilecegi ile kolluk tarafindan gergeklestirilen yakalama
islemlerinin yiiriitiilmesinde uyulacak kurallar, yonetmelikte gosterilir."

10. 1.6.2005 tarih ve 25832 sayh Resmi Gazetede yaymlanarak yirirlie giren”Yakalama, Gézaltina
Alma ve Ifade Alma Yonetmeliginin""Amag" baglkh 1. maddesi soyledir:

"Bu Yonetmeligin amaci, biitiin adli kolluk goreviileri ile gerektiginde veya Cumhuriyet savcisinin
talebi iizerine adli kolluk gorevini ifa eden diger kolluk goreviilerinin, Cumhuriyet savcilarinin bilgi ve
emirleri dogrultusunda yiiriitecekleri adli sorusturma swasmmda kolluk tarafindan gergeklestirilen
yakalama, gozaltina alma, nuhafaza altina alma ve ifade alma islemlerinin yiiriitiilmesinde uyulacak usul
ve esaslar diizenlemek tir."

11. "Tammlar" baslkh 4. maddesi s6yledir:

"Bu Yonetmelikte gecen;

Gozaltina alma: Kanunun verdigi yetkiye gore, yakalanan kisinin hakkindaki iglemlerin
tamamlanmast amacyla, yetkili hakim oniine ¢ikarilmasma veya serbest birakilmasina kadar kanuni siire
icinde saghgina zarar vermeyecek sekilde 6zgiirliigiiniin gecici olarak kisitlanip alikonulmasmni,

Muhafaza altina alma: Kanunun yetki verdigi hdllerde yetkili merci dniine ¢ikarilmasi gereken
kisilerin ilgili kurumlar veya kisilerce teslim alinana kadar saghklarima zarar vermeyecek sekilde ve
zorunlu oldugu olgiide 6zgiirliiklerinin kisitlanip alikonulmasini,

ifade eder."”
12. "Nezarethane islemleri” baglkh 11. maddesi soyledir:

"Ust aramast yapilan kiginin nezarethaneye girigi, bu Yonetmelige ekli "Nezarethaneye Alnanlarin
Kaydina Ait Defter"e (EK-B) kaydedilerek saglanir.

Nezarethane islemlerinde;

g)Gozaltina aliman kigilerin yasama haklarmi koruyucu gerekli énlemler alinarak, bu amagla ilgili
gozetlenebilir. Gozetleme islemi teknik imkdnlar élgiisiinde kayda alinabilir.

h)Gozaltindaki  kiginin ~ beslenme, nakil, saghgmn korunmasi ve gerektiginde tedavisi,
yakalandigmmin yakmlarma haber verilmesi giderleri ilgili birimin bagh oldugu Bakanlhigin biitce
ddeneklerinden karsilanir. "

13. 5271 sayth Kanun'un “Tazminat Istemi” bashkh 141. maddesi soyledir:

Birinci fikrada yazan hdller disinda, su¢ sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda kisisel kusur,
haksiz fiil veya diger sorumiuluk hdlleri de ddhil olmak iizere hdkimler ve Cumhuriyet savclarmn
verdikleri kararlar veya yaptiklari islemler nedeniyle tazminat davalar: ancak Devlet aleyhine agilabilir.

14. “Tazminat isteminin kogullar:” baslkh 142. maddesi soyledir:

“(1) Karar veya hiikiimlerin kesinlestiginin ilgilisine tebliginden itibaren ii¢ ay ve her hdlde karar
veya hiikiimlerin kesinlesme tarihini izleyen bir yil icinde tazminat isteminde bulunulabilir.

(2) Istem, zarara ugrayamn oturdugu yer agw ceza mahkemesinde ve eger o yer agw ceza
mahkemesi tazminat konusu islemle iligkili ise ve ayni yerde bagka bir agir ceza dairesi yoksa, en yakin
yer agir ceza mahkemesinde karara baglanir.

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

15. Uyusmazlk Mahkemesinin Muammer TOPAL'm baskanhgnda, Uyeler Birol SONER, Nilgiin TAS,
Dogan AGIRMAN, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN " katthmlartyla yapilan 18/04/2022 tarihli
toplantisinda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarmea yapilan mcelelmye gore, olay kisminda belirtildigi tizere
taraflari, konusu ve sebebi aym olan davada; idari yarg: yennce adli yarg: yerinin gorevli oldugu gerekgesiyle Verllmls ve
kesinlesmis bir gorevsizlik karari bulunmakta olup, bunun {izerine kendine gelen davay inceleyen adli yargl yerinin sahip
oldugu secenekler ile verdigi karar bakimmndan bir degerlendirme yapiimasi gerekmektedir.

16. 2247 sayih Kanun'un 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz gérev uyusmazligmm bulundugunun ileri
stiriilebilmesi icin adli ve idari yargt mercilerinin taraflart konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini



gorevsiz gormeleri ve bu yolda verdikleri kararlarm kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir: Bu uyusmazhigin
giderilmesi istemi, ancak davanmin taraflavinca ileri siiriilebiliv.” hikmine gore, idari yarg yerinin kesinlegms
gorevsizlik karan {izerine adliye mahkemesince de gorevsizlik karar verimesi ve bu kararm kesinlesmesi halinde,
olumsuz gérev uyusmazligi dogmus olacak; hukuk alaninda dognmus bulunan bu uyusmazhdin giderilmesi istemi ise, ancak
davanm taraflarmca ileri stirtilebilecektir.

17. 2247 saylh Kanun'un 19. maddesindeki “Adli ve idari yargt mercilerinden birisinin kesin veya
kesinlesmis gorvevsizlik karari iizerine kendine gelen bir davayr incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir
yargt mercii davada gorevsizlik karart veren merciin gorevii oldugu kamismma varwsa, gerekgeli bir karar ile
gorevli merciin belirtilmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmaziik
Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.” hikmine gore ise, adli yarg yeri, davaya bakma gorevinin daha 6nce
gorevsizlik karart veren idari yargl yerine ait oldugunu belirten gerekeeli bir karar ile dogrudan Uyusmazik Mahkemesine
basvurma olanagma sahipti. Su kadar ki, bagvuru kararmm, gorev konusunda Uyusmazlk Mahkemesince karar
verilmesine degin isin incelenmesinin ertelenmesi hususunu da ihtiva etmesi gerekir.

18. Kamun koyucu, 14. maddeye gore hukuk alanmda olumsuz gorev uyusmazhgi dogmast halinde her iki yargt
merciince isten el ¢ekilmis oldugundan bagvurma iradesini davanin taraflarma birakmug iken, bu yonteme nazaran daha
kisa zamanda ¢6zime ulagiimasm amagladigr 19. madde ile, daha 6nce gorevsizlik karari veren yargi merciinden sonra
davayi inceleyen yargi merciine, isten el gekmeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine basvurma olanagni tanmstir.

19. Olayda, adli yarg yerince, gorevsizlik karart verildikten sonra bununla yetinilmemis ayrica gorevli merciin
belirtilmesi i¢in dava dosyasmnm re’sen Uyusmazlik Mahkemesine génderilmesine de karar verilmistir.

20. Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayih Kanun'da 6ngoriilen yonteme uymamakta ise de, davanin taraflarmca
basvuruda bulunulmadigr gozetilerek, Agir Ceza Mahkemesince re’sen yapilan bagvurunun 2247 sayih Kanun'un 19.
maddesi kapsaminda oldugunun kabulii ile Uyusmazlk Mahkemesinin 6niine gelmis bulunan gérev uyusmazhignm
¢oziime kavusturulmasi, gerek dava ekonomisine gerek Uyusmazlik Mahkemesinin kurulus amacma uygun olacagindan
gorev uyusmazhigmm esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

21. Raportor-Hakim Giilten Fatma BUYUKEREN’n, davann ¢ozimiinde adli yargmn gorevli oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist
Halil ibrahim CIFTCI’ nin adli yargmnm, Damsstay Saveist Yakup BAL'm idari yargmn gorevii oldugu yolundaki sozii
agiklamalar da dinlendikten sonra; geregi gorisiiliip distiniildit:

22. Dava, ceza sorusturmasi sirasinda, gézaltnda bulundugu siire icinde maruz kaldig k6tii nuamele, haksiz ve
hukuka aykiri eylemler nedeniyle ugranildigy ileri siirillen zararm giderilmesi amactyla manevi tazminat 6denimesi istenmiyle
acilmistrr.

23. Anayasa'nm Baglangic kisminda dngorillen Kuvvetler ayrm ilkesi ile yarg ile ilgili 9. ve 138. maddeleri
dikkate alndignda, bagmsiz bir erk olan yargmm yarglama faaliyeti ile ilgili islemlerinin, Anayasa'nm 125. maddesinde
ongoriilen idari iglemler kapsaminda degerlendiriimesi miimkiin olmayip, bu yargsal islemler nedeniyle idari yargt yoluna
bagvurulabilmesine imkan yoktur. Esasen bu durum, kuvvetler ayriigi ilkesinin tabii bir sonucudur. Yukarida isaret
edildigi iizere, Cumhuriyet Savcilartyla onlar adma iglem yapan kolluk personelinin yarglamadaki fonksiyonu genis
cercevede bir kamu hizimeti olarak degerlendirilse de, somut olarak, ifa edilen yarg faaliyetinin bir parcasi oldugunda ve
yargisal islem mahiyetini tagidigmda kugku bulunmamaktadrr. Yargilama siirecine katkida bulunan kararlar ile yarglama
sonucunda verilen kararlar nedeniyle Devletin sorumlu tutulmasmda da bu sorumiulugun denetiminin ayri yargr dizeni
icinde yapilmasi gerektigi agiktrr.

24. Dosyann ve ilgili mevzuatn bir biitiin olarak incelenip degerlendiriimesinden, somut olayda, Cumhuriyet
saveisnin talimatiyla yiiriitiilen ceza sorusturmasi nedeniyle gézaltma alnan ve bu siirecte nezarethanede tutulan davacmm
islemlerinin Cumhuriyet saveist sorumlulugunda siirdiiriildiigi, bu sirada ugradigm ileri stirdiigii k6tii muamele iddialartyla
acildipr anlagilan tazminat davasmm goriim ve ¢dziimiiniin adli yarg yerine ait oldugy, ancak Uyusmazik Mahkemesinin
adli yargr icerisinde hangi yargi mercinin bu davalara bakmakla gorevli oldugu hususunda karar verme yetkisi
bulunmadi@, bu belirlemenin ilgili yargi kolunun kendi igerisinde yapilmasi gerektigi sonucuna varimistr.

25. Yukarida belirtilen hususlar goz 6niinde bulundurularak, 2247 sayih Kanun'un 19. maddesi kapsamnda
yapildig1 kabul edilen bagvurunun reddi ile ayrica Ankara 6. Agr Ceza Mahkemesince verilen 24/01/2022 tarihli ve
E.2019/528, K.2022/28 sayih gorevsizlik kararmm kaldmiimas1 gerekmistir.

V. HOKE
Aciklanan gerekgelerle;
A. Davann ¢oziminde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. 2247 sayih Kanun'un 19. maddesi kapsaminda yapildigi kabul edilen BASVURUNUN RJ_EDDi ile ayrica
Ankara 6. Agr Ceza Mahkemesince verilen 24/01/2022 tarihli ve E.2019/528, K.2022/28 sayih GOREVSIZLIK
KARARININ KALDIRILMASINA,

~ 18/04/2022 tarihinde Uyeler Nilgiin TAS ile Ahmet ARSLAN'm KARSI OYLARI ve OY COKLUGU ILE
KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Muammer Birol Nilgiin Dogan
TOPAL SONER TAS AGIRMAN



Uye Uye Uye

Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN
KARSI OY

Davaci, 15.07.2016 tarthinde hikkiimete yonelk hain darbe girisimnde bulunulmast tizerine yiiriitiilen
sorusturma kapsaminda, 22.07.2016 tarthinde G6lbag/Ankara Cumhuriyet Bagsaveiligna kendiliginden giderek teslim
olmast tizerine gozaltma alnarak Ankara Enmiyet Miidiirliigii Organize Suglarla Miicadele Sube Miidiirliigii ekiplerine
teslim edildigini, gbzaltmda bulundugu stirede emniyet personelinin kétii muamelesine maruz kaldigmi, haksiz ve hukuksuz
olarak gerekmedigi halde kelepce uygulamasi yapildigm, bulindugu nezarethaneye kapasitesinden ¢ok daha fazla kisi
konuldugunu, yeterli miktarda yiyecek ve icecek verimedigini, tuvalet ve temizlik ihtiyacmin tam olarak karsilanmadigni,
baz esyalarma gereksiz yere el konuldugunu, giinlik doktor muayenelerinin usuliine uygun yapimadigim, hakaret ve
iskence olarak nitelendirilebilecek davransslar sergilendigini, itiraf¢i olma yoniinde baski ve yonlendirme yapildigimn,
idarenin personelini iyl segmemmesi, 1yi egitmemmesi veya yanls motive etmesi, organizasyonun gerektigi gibi yapimamasi,
eksik ve yanhs i planlamasi yapimasi gibi nedenlerden kaynaklandigm degerlendirdigi bu idari eylemlere dayah
hususlarm hizmetin geg islemesi, hi¢ islememesi ve kotii islemesi biciminde ortaya ¢ikan hizmet kusurunun olusmasma ve
manen zarar gérmesine sebebiyet verdigini agiklayarak manevi tazminat isteminde bulunmustur.

Davaci tarafindan ileri siirilen ve manevi tazminat talebine dayanak yapilan eylemlerin konulart itibariyle
"Koruma Tedbirleri Nedeniyle Tazminat" istemine dair Ceza Muhakemesi Kanununun 141/1. maddesinde ayr ayr
bentler halinde sayilan ve bu kapsamda tazminat istenebilecek hallerden birisine uymadigy, sayilan bu hallerin diginda
tazminat istemine dair genel diizenleme mahiyetindeki 141/3. maddesinde de "birinci fikrasinda yazlan haller disinda, sug
sorusturmasi, kovusturmasi sirasinda kisisel kusur, haksiz fiil veya diger sorumluluk halleri de dahil olmak iizere hakimler
ve savcilarm verdikleri kararlar veya yaptiklar islemler nedeniyle tazminat davalarmn Devlet aleyhine agr ceza
mahkemesinde agilacak dava ile talep olunabilecegi" diizenleme altma alnmus oldugu halde; davacmn tazminat talebinin
dayanag) gozalti isleminin haksiz oldugu degil, bu islem siirecindeki emniyet gorevlilerinin davranslar ve idari eylemlerden
kaynakh hizimetin isleyisinin yetersiz, eksik ve kotii olduguna dair iddiasidir. Bu haliyle iddianm dayanag eylemler idarenin
hizmet kusuru oldugu iddiasi olup CMK'nun 141. maddesi, kapsamma grmez Uyusmazlign ¢ozimiinde idari yargt
yerinin gorevli oldugunu diisiindiigiimiizden saym ¢oguntugun goriisiine katimiyoruz. 18/04/2022

Uye Uye
Nilgiin TAS Ahmet ARSLAN




