T.C. OZET: Yarg karan sonrasmda miiteselsil

UYUSMAZLIK MAHKEMESI sorumiuluk geregince, davaci sirketin teminat
mektubunun idarece bozdurulmasi sureti ile
ESASNO  :2022/146 Odenen tazminatm, olayda sorumiu oldugu
KARAR NO : 2022/358 ileri siiriilen davahdan riicuen tahsili ister ile
KARAR TR : 20/06/2022 agllan davann, ADLI YARGI YERINDE
¢ozimlenmesi gerektigi hk.
KARAR

Davaa :E. I S.veT. Ltd. Sti

Vekilleri : Av. O. Y, Av. O. C

Davah  : Adana Biiyiksehir Belediye Baskanhig
Vekili :Av.B.B.G

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davact vekili, miivekkil sirketin, davah Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan ihale edilen "Tirkmenbasi Bulvar-
Havaalari Aras1 Deviet Demiryollar1 Altgecidi B,C,D Kollar1 Tiinel ve Yol Insaatr” isinin yapmimn tistlenen Adi ortaklign
ortaklarmdan oldugunu; isin yapmu esnasinda, daval S-O-I-L T. A.S.ye ait is makinesinin devrilmesi sonucu meydana
gelen kazada A. G'n Olimil nedeniyle agilan davada, Adana L Asliye Ticaret Mahkemesinin E.2014/394, K.
2017/686sayil ilam ile, Slenin yakmlari lehine maddi ve manevi tazminat 6denmesine hikkmedildigini; davah Biiytiksehir
Belediyesinin, uhdesinde bulunan 540.000 TL'lk Kesin Teminat Mektuplarm irat kaydetmek suretiyle hikmohman
tazminatt 6dedigini; amlan kararda her ne kadar davah Biiyiksehir Belediyesi %50 kusurlu, diger davallar kusursuz
goriimiis ise de hikmedilen tazminatn ddenmesinden davalilarm %100 olarak sorumiu bulmduguny; soyle ki, S-O-1-L
T. A.S.'ye ait is makinesinin ¢ahisma sahasinda bulunan kanalizasyon ¢ukuruna diismesi sonucu devrilmesi ile kazann
meydana geldigini; davah ASKI tarafindan kendilerine verilen projede, kazann meydana geldigi noktadan gegen bir
kanalizasyon oldugunun belirtiimedigini, yer altmdan gegen bir kanalizasyonu bilmelerinin miimkiin olmadigmi, bu durumu
kendilerine bildirmeyen ASK i'nin asli ve %100 kusurlu oldugunu; diger taraftan Biiyiiksehir Belediye Bagkanlg Ulagim
Koordinasyon Merkezinin, insaat alanindan gegen yolun Trafige kapatiimasma dair 14/08/2013 tarih ve 2013/230 Karar
sayil kararma ragmen, hicbir birimin yolu trafife kapatmadigm, yolun, trafife kapatimadan ve ingaat sahasi tamamen
istimlak edilmeden kendilerine teslim edilmesinden otirli Adana Biiyiksehir Belediyesinin asli ve %100 kusurlu
oldugunu; diger davah S-O-1-L T. A.S. ile akdedilen s6zesme geregince, S-O-1-L Teknik tarafindan yiiklenilen isle ilgili
is glivenligini almak ve {iglincii sahislara verilen zararlarm sorumiulugunun bu sirkete ait oldugunu, anilan kazann bu
sirketin i makinesinin devrilimesi ve yeterli i giivenliginin almmamasi nedeniyle gergeklestigini, bu nedenle anilan sirketin
da asli ve%100 kusurlu oldugunu ifade ederek; fazlaya dair talep ve dava haklar sakh kalmak kaydiyla 540.000 TL
riicuan tazminatm, dava tarthinden itibaren yasal faiz ile birlikte, davallardan miistereken ve miiteselsilen tahsili istemiyle
1-Adana Biiyiiksehir Belediyesi, 2-Adana Su Ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiitiigiive 3-S-O-I-L T. E. M. M.
Ins. Ve Tic.'ne kars1 adli yarg) yerinde dava agnustir.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECIH
A. Adli Yargida
2. Dava Adana 3. Asliye Ticaret MahkemesininE.2017/2214 esasmna kaydedilmistir.

3. Adana 3. Asliye Ticaret Mahkemesi 31/05/2019 tarihli 5. Celsede, E.2017/2214say1 ile, agilan davanmn
Adana Biiyiksehir Belediyesi yoniinden tefrik edilerek ayrn bir esasa kaydna karar vermis; dosya aym
MahkemeninE.2019/363 sayisma kaydedilmistir.

4. Adana 3. Asliye Ticaret Mahkemesi 11/06/2019 tarih ve E.2019/363, K.2019/613 say ile,
uyusmaziikta yarglama yetkisinin idari yargi yerine ait oldugu gerekcesiyle davann usulden reddine karar vermis,
gorevsizlik karari istinaf yoluna bagvurulmayarak kesinlesmistir. Kararm ilgili kisn s6yledir:

"Somut dava, davali biiyiiksehir belediyesi tarafindan ihale edilen Tiirkmenbas: Bulvart Havaalani
Arast Demiryolu Alt Gegidi B, C, D Kollart Tiinel ve Yol Insaati swasinda is sahasinin trafige
kapatilmamas: nedenine dayahdir: IThale konusu is biiyiiksehir belediyesi tarafindan ifa edilen kamu
hizmeti niteligindedir  Dava konusu zarar, kamu hizmeti niteligindeki isin yapim swasinda
gerceklestiginden olusan zarardan davali biiyiiksehir belediyesinin  sorumlu olup olmadigi ve
sorumlulugun kapsam konusunda yargilama yetkisi idari yargi mercilerine aitti: Bu nedenlerle 6100
sayilt HMK 114. maddesi uyarmca davamn usiilden reddi gerektigi kanaatine varinustir"



5. Davac1 vekili bu kez, daval Biiyiksehir Belediyesi tarafindan miivekkil sirkete ihale edilen” Tzirkmenbas:
Bulvari- Havaalam Arast Devlet Demiryollar Altgecidi B,C,D kollan Tiineli ve Yol Insaati"isinin yapin
esnasnda is makinesinin devrilmesi sonucu meydana gelen kazada A. G'in 6liimii sebebiyle Adana 1. Asliye Ticaret
Mahkemesinin 6lenin yakmlar lehine maddi ve manevi tazminat Gdenmesine hiikmettigini, kararda Biiyiksehir
Belediyesinin%50 kusurlu oldugunun tespit edildigini, kararla birlikte davacilar tarafindan, davallar ve miivekkili sirket
aleyhinde Adana 8. Icra Miidiirliigiiniin 2017/6877 E. Sayih dosyast ile icra takibi baslatildigm, her ne kadar ilamda
miivekkili sirketin %50, Adana Biiyiksehir Belediyesinin de %50 kusurlu olduguna hikmolunnusgsa da davah Adana
Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan sorumlulugu olan miktarm, miivekkili sirketin davah Belediye'ye vermis oldugu 540.000
TL bedelli teminat mektubunun bozularak, miivekkilinin hesabmdan 6dendigini; miivekkilin sorumtutugu % 50 olsa da
acilacak davada bilirkisiler tarafindan miivekkilinin sorumlulugu olmadignmn tespit edilecegini, bu nedenle haksiz ve
hukuka aykm olarak miivekkilinin davall Belediye'ye vermis oldugu 540.000 TL bedelli teminat mektubu bozulmak
suretiyle 6denen miktarm riicu haklar1 dogrultusunda davah Belediye'den alinarak kendilerine 6denmesi gerektigini ifade
ederek; fazlaya iliskin talep ve dava haklar1 sakh kalmak kaydi ile 540.000 TL riicuen tazminatm ik dava tarthinden
itibaren isleyecek en yiiksek faiz ile birlikte daval Biiyiiksehir Belediyesinden tahsili istemiyle idari yarg yerinde dava

acmstir.
B. idari Yargida

6. Adana 3. idare Mahkemesi 24/11/2021 tarihli ve E.2021/1458, K.2021/1308 say1 ile, uyusmazhn
adli yargmn konusuna girdigi gerekcesiyle 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 15. maddesinin Va bendi
uyarmca davanin gorev yoniinden reddine karar vermis, bu karar kesinlesmistir. Kararm ilgili kisimlar soyledir:

"Kamu ihaleleri cercevesinde ortaya ¢ikan uyusmazliklar agisindan goérevli yargt yeri hususu
irdelendiginde; ihaleye iliskin kanunlarm kamu hukukunu ilgilendiren kanunlar olmasi nedeniyle,
sozlesme asamasma kadar yasaya dayanilarak idarece alinan karar ve yapilan islemlerin iptali istemiyle
agilan davalarn Idari yarg: yerinde, sozlesme yapildiktan sonra sézlesme hiikiimlerinin uygulanmast
nedeniyle ortaya ¢ikan uyusmazliklarin ise ozel hukuk hiikiimlerine gore adli yargi yerinde goriilmesi
gerekmekle birlikte, sozlesme yapildiktan sonra tesis edilse bile, sézlesmenin uygulanmasindan
kaynaklanmayan, sozlegsmeden dogan bir hak veya alacagin takibi niteligini tasimayan, idarenin kamu
giiciine dayanarak ve tek yanli olarak tesis ettigi idari iglemlerin iptali istemiyle agilan davalarn da Idari
yargt yerinde goriiliip ¢oziimlenmesi gerekmektedir. Thale asamasimda tesis edilen islemlerden
dogabilecek uyusmazliklar idari yargi mercileri; ihale safhasi tamamlanip, taraflar arasinda sézlesme
imzalandiktan sonra, sézlesmenin uygulanmasindan kaynaklanan uyusmaziiklar ise adli yargt yerleri
tarafindan ¢oziimlenecektir.

Bu durumda, ihalenin kesinlesmesinden sonraki asamada davacti ile davali idare arasimda imzalanan
sozlesmenin uygulanmast swrasinda ve sézlesme/idari sartname hiikiimlerine dayanilarak ifa edilen ihale
konusu igin yapim sirasinda 3. kisilere verilen zararlarin tazmini ve riicusundan kaynakli ortaya ¢ikan
ihtilafin sozlesmeler hukukuna tabi ézel hukuk iligkisinden dogan ve adli yarginin konusuna giren bir
uyusmazlik oldugu anlagilmakla, Mahkememizce bu davanin esasmin incelenemeyecegi sonucuna
vardnugtir.”

7. Davaci vekili, adli ve idari yargl kararlan arasmda dogan olumsuz gorev uyusmazhigmm giderilmesi amaciyla
dosyann Uyusmazlk Mahkemesine gonderilmesini Idare Mahkemesinden talep etmis; Adana 3. Idare Mahkemesi
09/02/2022 tarih ve E.2021/1458 say1 ile, daha 6nce verdigi karan tekrar ederek ve 'davann adli yargimin gérev
alamna girdigi sonucuna varildigimdan, 2247 sayih Uyusmazlik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda
Kanun'un 15 ve 19. maddesi uyarmca govevli yargi yerinin belirlenmesi icin dosyanin Adana 3. Asliye Ticaret
Mahkemesinin E:2019/363 sayili dosyast (dava dilek¢esi, Mahkeme karart ve kesinlesme serhi) ile birlikte
Uyusmazilik Mahkemesine gonderilmesine, dosya incelemesinin Uyusmazlik Mahkemesince karar verilinceye
kadar ertelenmesine'karar vererek dosyayt Mahkememize gondermistir.

I ILGILIi HUKUK
8. 6098 sayih Tirk Bor¢lar Kanunu'nun 61. maddesi s6yledir:

"Birden ¢ok kisi birlikte bir zarara sebebiyet verdikleri veya ayni zarardan ¢esitli sebeplerden
dolay1 sorumlu olduklar: takdirde, haklarinda miiteselsil sorumluluga iligkin hiikiimler uygulanimr."”

9. Aym Kanun'un 62. maddesi ise s6yledir:

"Tazminatin ayni zarardan sorumlu miiteselsil bor¢lular arasinda paylastirilmasinda, biitiin durum ve
kosullar, ozellikle onlardan her birine yiiklenebilecek kusurun agwligr ve yarattiklar: tehlikenin
yogunlugu goz oniinde tutulur.

Tazminatin kendi paymna diiseninden fazlasimi odeyen kisi, bu fazla ddemesi i¢in, diger miiteselsil
sorumlulara karsi riicu hakkina sahip ve zarar gorenin haklarma halef olur. "

10. Anayasa'nin 125. maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 6demekle
yikiimlii oldugu kurala baglanmis; 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinin 1. fkrasmm (b)
bendinde de, tam yarg1 davalar, idarenin eylem ve islemlerinden dolayi kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan
acilan davalar olarak tanmmlanmustir.



IV. INCELEME VE GEREKCE
A. Ik Inceleme

11. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'n bagkanhginda, Uyeler Birol SONER, Nilgiin TAS,
Dogan AGIRMAN, Nurdane TOPUZ, Ahmet ARSLAN ve Mahmut BALLI'nn kathmlarryla yapilan 20/06/2022
tarihli toplantismda; dosya tizerinde 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, olay kisminda
belirtildigi tizere, taraflar, konusu ve nedeni aym olan davada; adli yarg yerince idari yarg yerinin gorevli oldugu
gerekgesiyle verilmis bir gorevsizlik karart bulunmakta olup, bunun tizerine kendine gelen davayr inceleyen idari yargt
yerinin sahip oldugu secenekler ile verdigi kararlar bakimindan bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.

12. 2247 sayih Kanun'un 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz gorev uyusmazhgmmn bulundugunun ileri
stiriilebilmesi icin adli ve idari yargt mercilerinin taraflari, konusu ve sebebi aym olan davada kendilerini
gorevsiz gormeleri ve bu yolda verdikleri kararlarm kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir.

Bu uyusmazhgmm giderilmesi istemi, ancak davanmn taraflarinca (...) ileri siiriilebilir” hilkkmiine gore, adh
yargl yerinin kesinlesmis gorevsizlk kararn iizerine idari yargt yerince de gorevsizlik karari verilmesi ve bu kararm
kesmlesmesi halinde, olumsuz gorev uyusmazhigi dogmus olacak; hukuk alannda dogmus bulunan bu uyusmazhign
giderilmesi istemi ise, ancak davanm taraflarmca ileri siirillebilecektir.

13. 2247 sayilh Kamn'un 19. maddesindeki “Adli ve idari yargt mercilerinden birisinin kesin veya
kesinlesmis gorevsizlik karart tizerine kendisine gelen bir davayt incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir
yargt mercii davada gorevsizlik karart veren merciin gorevii oldugu kanisima varwsa, gerekgeli bir karar ile
gorevli merciin belirtilmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmaziik
Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.

(Degisik ikinci fikra: 23/7/2008 — 5791/9 md.) Yargi merciince, dnceki gorevsizlik kararna iliskin dava
dosyasit da temin edilerek, gerekceli basvuru karari ile birlikte dava dosyalart Uyusmazlik Mahkemesine
gonderilir.” hikmine gore ise, idari yargt yeri, davaya bakma gorevinin daha 6nce gorevsizik karar veren adli yargt
yerine ait oldugunu belirten gerekeeli bir karar ile dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine basvurma olanagma sahiptir. Su
kadar ki, bagvuru kararmm, gorev konusunda Uyusmazik Mahkemesince karar veriimesine degin isin incelenmesinin
ertelenmesi hususunu da igermesi gerekir.

14. Kanun koyucu, 14. maddeye gore olumsuz gorev uyusmazhigt dogmasi durumunda her ki yargi merciince
isten el ¢ekilmis oldugundan bagvurma istencini davanmn taraflarma birakms ken, bu yonteme oranla daha kisa zamanda
¢oziime ulasiimasm amacladig 19. madde ile, daha 6nce gorevsizlik karari veren yargi mercinden sonra davayr
mnceleyen yargi merciine, isten el gekmeden dogrudan Uyusmaziik Mahkemesine bagvurma olanagi tanmgtir.

15. Olayda, idari yarg yerince gorevsizlik karari veriimesinden sonra kararm kesinlestigi, davaci vekilinin talebi
tizerine Mahkemenin adli yargt dosyasm temin ettkten somra dosyalart Uyusmazik Mahkemesine gondermesi
gerekirken, bu defa da 2247 sayih Kanun'un 19. maddesi uyarmca, Asliye Ticaret Mahkemesinin gorevsizlik karari ile
kendi kararlari arasmda olunsuz gorev uyusmazlign ¢iktigndan dolayl, gorevsizlik karart yaninda, gérevli yargl yerinin
belirlenmesi amaciyla dosyann Uyusmazlk Mahkemesine gonderiimesine, dosya mncelemesinin - Uyusmaziik
Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine de karar verdigi gortimiistiir.

16. Bu haliyle, idare Mahkemesinin, esas numarasi kapatian karardan sonra,Uosya incelemesinin
ertelenmesini de igeren'bagvurusu, 2247sayih Kanunun ilgili hitk{imlerine aykirilk olusturmaktadir.

17. Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayih Kanun'da 6ngoriilen yonteme uymamakta ise de, yapilan basvurunun
2247 sayih Kanun'un 14.maddesi kapsaminda oldugunun kabulii ile Uyusmazlik Mahkemesinin 6niine gelmis bulunan
gorev uyusmazhgmin ¢ozime kavusturulmasi, gerek dava ekonomisine gerekse Uyusmazlk Mahkemesinin kurulus
amacma uygun olacagmdan, gérev uyusmazhigmm esasmmn incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

18. Raportor-Hakim Taskm CELIK'in, davann ¢oziimiinde adli yargmin gorevii oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Recep KALKAN ile
Danigtay Saveist Yakup BAL'mn davada adli yargmm gorevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalari da dinlendikten sonra
geregi gortistiliip distintildii:

19.Dava davaci sirket tarafindan, Adana Biiyiksehir Belediye Baskanhig tarafindan ihale edilen isin yapmm
srasmda meydana gelen olimlii kaza sebebiyle, yargi karartyla 6lenin yakmlar lehine hikmedilen maddi ve manevi
tazminatta %50 orannda davah idarenin sorumlu olduguna hikmedilmesine karsin, mahkeme karar sonrasinda baslatilan
takip tizerine, thale almi esnasinda davah idareye verilen 540.000,00-TL teminat mektubunun bozdurulmast suretiyle,
davah idare tarafindan sorumlu oldugu miktar 6dendiginden bahisle 6denen tazminat miktarmin riicuen davah idareden
tazmini istemiyle acihmistr.

20. Tazmmnat davasma bakan Mahkemece, saptanan kusur ve sorumluluk oranlari esas alnarak tazminata
hitkmolundugu, hitkmolunan tazminatin da icra takibi sonucunda 6denmis oldugu gozetildiginde, olayda zarar géren taraf
yoniinden, ortada tazminat davasmda giderilmemis bir alacak bulundugundan s6z edilemeyecegi gibi, 2577 sayih idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 2/1-b maddesinde belirtilen "dari eylem ve islemlerden dolay kisisel haklar1 dogrudan
muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalar" kapsaminda, zarar goren tarafindan idari yarg: yerinde agilacak bir



idari dava yoluyla gideriimesi gereken zararm oldugundan da bahsedilemeyecegi agiktir.

21. Ote yandan, ortada, Devlete, il 6zel idarelerine ve belediyelere ait akitten, haksz fiil ve haksiz iktisaptan
doganlar disindaki alacaklarm tahsil usuliinii dizenleyen 6183 sayih Amme Alacaklarmn Tahsil Usulii Hakkinda Kanun
kapsamma giren bir kanmu alacag da bulinmamaktadr.

22. Bu ttibarla,tam yargi davasi niteligi tasimayan ve konusu bir kanmu alacag olmayan riicu davasmm, Borglar

Kanunu hitkiimlerine gére adli yarg yerince ¢oziimlenmesi gerekmektedir.

23. Yukarda belirtilen hususlar goz oninde bulundurularak, Adana 3. Asliye Ticaret Mahkemesinin
11/06/2019 tarih ve E.2019/363, K.2019/613 sayih gorevsizlik kararmm kaldiimasi gerekmistir.

V. HUKIQ
Agiklanan gerekgelerle;

A. Davann ¢ozimiinde ADLI YARGI YERININ GOREVLI OLDUGUNA,

) B.Adana 3. Asliye Ticaret Mahkemesinn 11/06/2019 tarh ve E.2019/363, K.2019/613 sayih
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

20/06/2022 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.
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