T.C. OZET: Yarg karan ile tazminle yikiimlii
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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, miivekkili sirkete sigortal... AF .... plakal, S. B'a ait aracm, 04.05.2014 tarthinde, Yeni
Mardin Yolunu takiben Mardin istikametinden Diyarbakir yoniine tek yonlii yolda seyir halindeyken, kendisini kovalayan
kopekten kagmak icin kaplamaya giren 2001 dogumlu miiteveffa yaya S. I'ecarpmast sonucu Sliimiine neden oldugun,
Oleninmirasgilart tarafindan miivekkili sirket aleyhine Diyarbakr 2. Aslye Hukuk Mahkemesindetazminat davasi
acildigm, yarglama esnasmda alman Adli Tip Kurumu raporuna gore siiriiciinin kusurunun %15, miiteveffanm
kusurunun %25 olarak belirlendigmi, sahipsiz kopege %600 kusur izafe edildigmi, Belediyelerin sahipsiz hayvanlar
tizerindeki yetki ve sorumluluklart goz oniinde bulundurularak davanm, Diyarbakr Biyiiksehir Belediye Baskanlhgma
ihbar edildigini; Diyarbakir 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin, kopegin kusurunu BK 'nun 43-44 maddeleri uyarmca diger
kusurlulara paylastrdigm, miteveftann kusurunu %52,50, stirtictiniin kusurunu da % 37,50 ye ¢ikardigm ve buna gore
karar verdigini, bu kararm kesinlestigini, karar sonucundaDiyarbakir 8. Icra Dairesinin 2017/4050 E. no'lu dosyasindaki
borg nedeniyle miivekkilinin 13/11/2018 tarihinde 69.140,59 TL 6deme yaptigim,

2. Yiiksek Mahkemenin istikrarh bir gekilde, sah1p81z kopeklerin gergeklestirdigi saldirilarda sorumtulugun ilgili
Belediyeye ait oldugunu ve Belediyenin tazmin yiikii tin bulindugunu karara bagladigmi, 5199 sayih Hayvanlar
Koruma Kamunu'na vebu Kanuna bagh olarak ¢ikartilan Hayvanlarm Korunmasma Dair Uygulama Y 6netmreligine gore
sahipsiz hayvan]arm bakim ve gozetiminden yerel yonetlmler olan belediyelerin sorumlu tutuldugurm, bu nedenle sahipsiz
hayvanlarm vermis oldugu zararlardan da belediyenin {izerine diigen 6zen ve dikkat yiikit tinil yerine getirmemesi
nedeniyle sorumiulugunun bulundugunu, Belediye Zabita Y 6netmeliginin 11/1-h bendinde de "Sahipsiz olup, beldede
bagibos dolasan hayvanlarm muhafaza altina alimmasm saglar ve bunlardan tehlike yaratmast muhtemel
olanlarin veteriner ekiplerince usulii dairesinde etkisiz hale getirilmesine yardimct olur” hikkmiiyle Zabitalara
gorev yiklendigini, somut olayda belediyenin tizerine diisen yikiimiiiliigii yerine getirmemesi nedeniylekusurlu oldugunu
ifade ederek, fazlaya iliskin haklari sakl kalmak kaydiyla 22.824 TL maddi zararm, 6deme tarihinden itibaren isletilecek
yasal faizi ile birlikte davalidan riicuen tazmini istemiyle Diyarbakir Biiyiksehir Belediyesine kargi adli yarg: yerinde dava

agnstir.

II. UYUSMAZLIGA ILISKiN BASVURU SURECi
A. Adli Yargida

3. Diyarbakir 2. Asliye Hukuk Mahkemesi 16/07/2020 tarih ve E.2020/22, K.2020/309say1 ile,5199
sayih Hayvanlann Koruma Kanununun "Yerel Hayvan Koruma Gorevlilerinin Sorumluluklar:” baghkh 18.,
Hayvanlarm Korunmasma Dair Uygulama Y 6netmeliginin” Beledliyelerin Alacagr Tedbirler” baghkl 7. ve Belediye
Zabita Yonetieliginin 11/1-h maddesi hitkiimlerine yer verdikten sonra, uyusmazlign ¢6ziimiinde idari yargmin gorevii
oldugu gerekgesiyle, 6100 sayilh Kanun'un 114/1-b, 115/2 maddesi geregince davanmn usulden reddine karar vermis, bu
karar istinaf yoluna basvurulmaksizin kesinlesmistir. Gorevsizlik kararmm ilgili kisimlar s6yledir:

“Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasi'nin “Yarg: Yolu” baslkli 125. maddesinin 1. fikrast "Idarenin her
tiirlii eylem ve islemlerine karst yargi yolu aciktir"hiikmiingi, son fikrast ise “'“Idare, kendi eylem ve
islemlerinden dogan zarari 6demekle yiikiimlidiir" diizenlemesini icermektedir. Keza 2577 Sayili Idari
Yargilama Usulii Kanunu ("IYUK") m. 2/1-b hiikmiinde "idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklart



ihlal edilenler tarafindan agilan tam yargi davalari, idari dava ¢egsitleri arasimda"sayilnugtir.

Idarenin kusura dayanan sorumlulugu, uygulamada “hizmet kusuru” kavrami ile anlatiimaktadir.
Hizmet kusurunun tam ve kapsamii bir tanimni yapmak zor olmakla birlikte genel olarak doktrinde
hizmet kusuru; idarenin ifa ile miikellef oldugu herhangi bir kamu hizmetinin kurulusunda,
diizenlenmesinde veya teskilatinda, biinyesinde, personelinde yahut isleyisinde bir takim aksaklik,
hukuka aykirilik, bozukluk, diizensizlik, eksiklik, sakatlik veya ihmalin ortaya ¢ikmasi, seklinde
tanimlanmaktadw: Hizmet kusurunun ii¢ durumda varligi hem yargi ictihatlart hem de 6greti tarafindan
kabul edilmistir. Bu ii¢ durum; hizmetin hi¢ islememesi, hizmetin ge¢ islemesi ve hizmetin ktii iglemesidir.

Yapilan tiim bu agiklamalar sonucunda somut olay degerlendirildiginde, davaci sigorta sirketine
sigortali aracin dava disi Sehmus Icten'e carpmast sonucu Sehmus Icten'in vefat ettigi, kazanin meydana
gelmesinde kesinlesen Diyvarbakiwr 2. Aslive Hukuk Mahkemesinin 2014/1430 Esas sayili dosyasinda
alman ATK raporuna gére, miiteveffa Sehmus Icten'in %25, siiriicii Murat Bozhan'm %15 kusurlu
oldugu, ayrica mahaldeki kopegin miiteveffayr kovalamasi, kontrolsiiz davranmasina ve yola intikal
etmesine biiyiik oranda etkenligi olmasi nedeniyle sonug iizerine %60 oraninda asli derece miiessir
oldugunun belirtildigi, meydana gelen zararda davali Diyarbakw Biiyiiksehir Belediye Baskanligmnin
5199 sayili Hayvanlart Koruma Kanununun 18. Maddesi, Hayvanlarim Korunmasmma Dair Uygulama
Yonetmeligin 12. Maddesi ve yine Belediye Zabita Yonetmeliginin 11/1-h maddesinden kaynaklanan
sorumlulugunu yerine getirmemesinden kaynaklandiginin iddia edilmis olmasi bakmundan, davali idare
tarafindan gorevlerinin tam ve eksiksiz yerine getirilmedigi yani yiiriitiilen kamu hizmetinin kusurlu
isletildigi, meydana gelen kazada hizmet kusuru bulundugu iddiasindan kaynaklandigindan uyusmazligin
¢Oziiniiniin idari yargmin gorevinde bulundugu anlasilmaktadr.”

4. Davaci vekili bu kez aym istemleidari yargt yerinde dava agmus, Diyarbakrr 3. Idare Mahkemesi
uyusmazhgin Diyarbakir Biiyiiksehir Belediye Baskanligi ve Diyarbakir Valiligi husumetiyle incelenmesine karar vermistir.

B. idari Yargida

5. Diyarbakir 3. Idare Mahkemesil 8/06/2021 tarih ve E.2020/1088, K.2021/942 say1 ile, davanmn siire agmu
nedeniyle reddine kararvermis,istinaf yolma basvurulmas iizerine Gaziantep Bélge Idare Mahkemesi Dordiincii Idari
Dava Dairesi 03/12/2021 tarth ve E.2021/3264, K.2021/3846 sayile, uyusmazhigin adli yargl yerinde ¢oziimlenmesi
gerektiginden bahisle, istinaf bagvurusunun kabuliine, Diyarbakir 3. Idare Mahkemesinin kararmm kaldirimasma, yeniden
bir karar verilmek tizere dosyanin Mahkemesine gonderilimesine kesin olarakkarar vermistir.

6. Diyarbakar 3. idare Mahkemesi 07/01/2022 tarih ve E.2021/2960 say ile,2918 sayih Karayollar:
Trafk Kanunu'mun 1., 2., 10., 19/01/2011 tarihli Resmi Gazete'de yaymlanarak yiiriirlige giren 6099 sayih Kanun'un
14. maddesiyle degisik 110. ve gegici 21. maddesi hikkmiine; ayrica 2918 saylh Kanun'un 110. maddesinin birinci
fikrasmm iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi ve Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz
bagvurulart tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesinin, anilan kurah Anayasa'ya aykm gérmeyerek iptal istemini
oy birligiyle reddettigi 26/12/2013 tarih ve E.2013/68, K.2013/165 sayih kararma yer verdikten sonra; uyusmazigmn
goriim ve ¢ozimiinde adli yargl yerinin gorevli oldugu gerekgesiyle, 2247 sayih Kanun'un 19. maddesi uyarinca gorevi
yargl yerinin belirflenmesi igin  Uyusmazik Mahkemesine bagvurulmasma, dosya incelenmesinin - Uyusmaziik
Mahkemesince karar verilmesine degin ertelenmesine karar vermistir. Kararm ilgili kisn soyledir:

“Bu durumda, 2918 sayili Yasa'nin 19/01/2011 tarihinde yiiriirliige giren 110. maddesi ile Anayasa
Mahkemesi’nin isaret edilen karar gozetildiginde, bahsi gecen Kanunmaddesinin karayollarinda, can ve
mal giivenligi yoniinden trafik diizeninin saglanarak trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda
alimacak onlemleri kapsadigi ve Kanunun, trafikle ilgili kurallari, sartlar:, hak ve yiikiimliliikleri,
bunlarm uygulanmasini ve denetlenmesini, ilgili kuruluslari ve bunlarin gorev yetki ve sorumiuluklari ile,
calisma usullerini kapsadigi, dolayiswla olusan trafik kazasi nedeniyle agilacak sorumluluk davalarmn
goriim ve ¢oziimiinde adli yarginin gorevii oldugu; meydana gelen zararm tazmini istemiyle agilan bu
davanmn da adli yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi sonucuna varildigindan, davaya bakmakla gorevli
merciin  belirlenmesi icin Uyusmazlik Mahkemesi'ne basvurulmas: gerektigi sonu¢ ve kanaatine
ulagilmistir.

Ote yandan, Diyarbakiwr 3. Idare Mahkemesinin 1.8.2016 tarih ve E:2016/751 K:2016/858 sayili
kararyla davanim gorev yoniinden reddine iliskin israr karart Damistay Idari Dava Daiveleri Kurulu'nun
8.3.2017 giin ve E: 2016/5249 K: 2017/1048 sayili karariyla bozulmus ise de, Danistay Idari Dava
Daireleri Kurulunca daha sonra bu goriisten vazgegilmis olup, buna benzer davali idarenin sorumlulugu
iddiaswla acilan davalarin adli yargi yerinde goriilmesi yolunda kesinlik kazanms ictihatlar
bulunmaktadir.”

ML ILGILI HUKUK
7. Anayasa'nin 125. maddesinin son fikrasi s6yledir:
“Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle yiikiimliidiir.”

8. 2577 sayih Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "Idari dava tiirleri ve idari yarg: yetkisinin siin” baghkh
2. maddesi soyledir:



"1. (Degisik: 10/6/1994-4001/1 md.) Idari dava tiirleri sunlardir:

a) (Iptal: Anayasa Mahkemesinin 21/9/1995 tarihli ve E:1995/27, K:1995/47 sayili karart ile;
Yeniden Diizenleme: 8/6/2000-4577/5 md.) Idari islemler hakkmnda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
yonlerinden biri ile hukuka aykwri olduklarindan dolayi iptalleri icin menfaatleri ihldal edilenler
tarafindan agian iptal davalari,

b) Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam
yargt davalari,

¢) (Degisik: 18/12/1999-4492/6 md.) Tahkim yolu ongdriilen imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinden
dogan uyusmazliklar hari¢, kamu hizmetlerinden birinin yiiriitiilmesi igin yapilan her tirlii idari
sozlesmelerden dolayt taraflar arasinda ¢ikan uyusmazliklara iliskin davalar.

2. Idari yarg: yetkisi, idari eylem ve islemlerin hukuka uygunlugunun denetimi ile smwrhdw. Idari
mahkemeler; yerindelik denetimi yapamaziar, yiiriitme gorevinin kanunlarda ve Cumhurbaskanhg
kararnamelerinde gésterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getirilmesini kisitlayacak, idari eylem
ve iglem niteliginde veya idarenin takdir yetkisini kaldiracak bigcimde yargi karari veremezier.”

9. 2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 11/01/2011 tarih ve 6099 sayih Kanunun 14. maddesi ile degisik
"Gorevli ve Yetkili Mahkeme" baglkl 110"uncu maddesinin birinci fikrasi soyledir:

“Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslar: olan araglarm sebebiyet verdigi zararlara
iliskin olanlar: dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida goriiliir. Zarar gérenin
kamu gorevlisi olmasi, bu fikra hiikmiiniin uygulanmasinit 6nlemez. Hemzemin gegitte meydana gelen tren-
trafik kazalarinda da bu Kanun hiikiimleri uygulanw.”

10. 6098 sayih Tiirk Borglar Kanunu’nun 61.maddesi syledir:

"Birden ¢ok kisi birlikte bir zarara sebebiyet verdikleri veya ayni zarardan cesitli sebeplerden
dolayt sorumlu olduklar: takdirde, haklarinda miiteselsil sorumluluga iliskin hiikiimler uygulanw."

11. Aym Kanun'un 62.maddesi ise soyledir:

"Tazminatin ayni zarardan sorumlu miiteselsil bor¢lular arasinda paylastirilmasinda, biitiin durum ve
kosullar, ozellikle onlardan her birine yiiklenebilecek kusurun agwihgr ve yarattiklar: tehlikenin
yogunlugu goz oniinde tutulur.

Tazminatin kendi payma diigeninden fazlasini édeyen kisi, bu fazla ddemesi icin, diger niiteselsil
sorumlulara karsi riicu hakkina sahip ve zarar gorenin haklarina halef olur.

IV. INCELEME VE GEREKCE

"

A. ilk inceleme

12. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'm baskanhginda, Uyeler Dogan AGIRMAN, Eyiip
SARICALAR, Muharrem URGUP, Ahmet ARSLAN, Mahnut BALLI ve Bilal CALISK AN'm katimlarryla yapilan
31/10/2022 tarihli toplantismda; 2247 sayh Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, Idare
Mahkemesince, Kanun'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunuimus oldugy, idari yargi dosyasmmn Mahkemece, ekinde
adli yarg dosyasi ile birlikte Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin bir noksantk bulunmadig
anlagildigmdan gorev uyusmazigmn esasmin incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

13. Raportor-Hakim Taskm CELIK'in davanm ¢oziimiinde idari yargmn gorevli oldugu yolundaki raporu ile
dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Savest Halil Tbrahim CIFTCT
ile Danistay Savcist Yakup BAL'm davada adli yargmm gérevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalan da dinlendikten
sonra geregi gorisiiliip diistinildit:

14. Dava,davaci sirket tarafindan sigortaliaracm seyir halindeyken, kendisini kovalayan sahipsiz kopekten
kagan$. I'e carparak kaza yapmasi ve adi gegenin Sliimiine sebebiyet vermesi nedeniyle, aleyhine acilan dava sonucunda
6len sahsm miras¢ilarma tazminat 6dendiginden bahisle, sahipsiz hayvanlar tizerinde denetim ve gdzetim yikiimitigii olan
daval idare tarafindan zararmm riicuan tazmin edilmesi istemiyle agimstir.

15. Tazminat davasma bakan Asliye Hukuk Mahkemesince davaciya iliskin hikkmolman tazminatin
tamammnmn 6denmis oldugu gozetildiginde, olayda zarar goren taraf yoniinden, davac sirkete yonelik ortada tazminat
davasinda giderilmemis bir alacak bulundugundan s6z edilemeyecegi gibi, 2577 sayih Kanun'un 2/1-b maddesinde
belirtilen "Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi
davalar!" kapsaminda, zarar goren tarafindan idari yargi yerinde agilacak bir idari dava yoluyla giderilmesi gereken
zararin oldugundan da bahsedilemeyecegi agiktir.

16.  Ote yandan, ortada, Deviete, il 6zel idarelerine ve belediyelere ait akitten, haksiz fiil ve haksiz iktisaptan
doganlar digindaki alacaklarm tahsil usuliinii diizenleyen 6183 sayilh Amme Alacaklarmm Tahsil Usulii Hakkmda Kanun
kapsamna giren bir kanmu alacag da bulunmamaktadir.

17. Belirtilen tiim bu hususlara gore, tam yargi davasi niteligi tasimayan ve konusu bir kamu alacag olmayan
riicu davasmm, Bor¢lar Kanunu hiiktimlerine gore adli yarg yerince ¢oziimlenmesi gerekmektedir.



18. Diger taraftan, tazminata konu edilen zararm bir trafik kazasi sonucunda dogmus olmast nedeniylekonuya
ilisgkin 6zel dizenleme iceren Karayollarnt Trafkk Kanunu yoninden bir degerlendirme yapmak gerekmektedir.
Uyusmazlk Mahkemesinin; 2918 saylh Kanun'un, 19/01/2011 tarihli Resmi Gazetede yaymmlanarak yiirtirliige giren
6099 sayih Kanun'un 14. maddesiyle degisik 110. maddesi 12918 sayth Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasmm
iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi ve Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulari
tizerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesinin, amlan kural Anayasaya aykim gormeyerek iptal istemini oy birligiyle
reddettigi 26/12/2013 tarth ve E.2013/68, K.2013/165 sayih kararm gozeterek, bahsi gegen Kanun maddesinin
karayollarmda, can ve mal giivenligi yoniinden trafk diizeninin saglanarak trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda
almacak onlemleri kapsadigi ve Kanunun, trafikle ilgili kurallar, sartlary, hak ve yikkiimiilikleri, bunlarm uygulanmasim ve
denetlenmesini, ilgili kuruluslari ve bunlarm gorev yetki ve sorumluluklart ile ¢alisma usullerini kapsadigy, dolayisiyla olusan
trafik kazasi nedeniyle agilacak sorumluluk davalarmm goriim ve ¢6ziimiinde adli yargmmn gorevli oldugu; meydana gelen
zararin/zararlarn tazmini istemiyle agilan bu davalarn da adli yargi yerinde ¢oziimlenmesi gerektigi yolunda, istikrarh
kararlar bulinmaktadir. Bu baglamda, somut olayitibariyle de davanm adli yargi yerinde goriilmesi gerektigi agiktir.

19. Yukarida belirtilen hususlar gz oniinde bulindurularak, Diyarbakir 3. Idare Mahkemesinin bagvurusunun

kabulii ile Diyarbakir 2. Asliye Hukuk Mahkemesinin 16/07/2020 tarth ve E.2020/22, K.2020/309 sayih gorevsizlik
kararmm kaldmrimasi gerekmistir.

V. HUK{)

Agiklanan gerekgelerle;

A. Davann ¢oziimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Diyarbakrr 3. Idare Mahkemesinn BASVURUSUNUN KABULU il Diyarbakrr 2. Aslye Hukuk
Mahkemesinin =~ 16/07/2020 tarh  ve E.2020/22, K.2020/309 sayh GOREVSIZLIK KARARININ
KALDIRILMASINA,

31/10/2022 tarihinde, OY BIRLIGIILE KESIN OLARAK karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Muamimer Dogan Eytip Muharrem
TOPAL AGIRMAN SARICALAR URGUP

Uye Uye Uye
Ahmet Mahmut Bilal

ARSILAN BALLI CALISKAN




