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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Ticaret Bakanhg Bati Akdeniz Gimrik ve Dis Ticaret Bolge Miidiirliigiiniin 06/07/2021 tarh ve .....-
00065367629 sayih "idari Yaptrm'" konulu ceza tebligati ile, 04/09/2020 tarihinde gerceklestirilen piyasa gozetimi ve
denetimi srasinda, davaci tarafindan ithal edilen, "6'h D.F.F.K" isimli {irinden alnan nununelerde yapilan test ve
muayene raporlarmm incelenmesi sonucunda, numunenin insan saghgl ve giivenligi agismdan bogulma riski tasimasi
sebebiyle, oyuncak giivenligi yonetmeliginde belirtilen temel gerekleri saglamadigi ve tilketicilerin saghgma yonelik ciddi
risk tasmmasi nedeniyle giivenilir olmadiinin anlasildigmdan bahisle, 4703 sayth Kanun'un 5. maddesine aykiriik
nedeniyle, aym Kammn'un 11. maddesinde belirtilen tedbirlerin almmasma, 12. maddesinin birinci fikrast (b) bendi
uyarmca davact adma 32.986 TL idari para cezasi veriimesine, 477,90 TLlaboratuvar test ticreti alnmasma karar

verildigidavaciya bildirimistir.

2. Davaci vekili, idari para cezasi, idari tedbirler ve laboratuvar test ticretinin iptali istemiyle idari yargi yerinde
dava agmstir.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

3. Antalya 3. idare Mahkemesi 10/11/2021 tarihli ve E.2021/942, K.2021/915 sayih karanile, dava
konusu idari para cezasi ve s6z konusu {iriiniin piyasaya arzmin yasaklanmasi, toplatimasi ve bertarafina iliskin islemin,
5326 saylh Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptrm tiirlerinden oldugu ve 4703 sayih Kanun’da idari para
cezasma ve idari tedbirlere itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosteriimedigj, bu durumda Kabahatler Kanunu’nun
5560 sayih Kamm'la degisik 3. maddesinde belirtildigi iizere, idari yaptwmm kararlarma karst kamun yolmna iliskin
hikkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikkiim bulunmamasi halinde uygulanacag, dolaysiyla gorevlii mahkemenin
belirlenmesinde 5326 sayih Kanun hikkiimlerinin dikkate almacagm belirterek, dava konusu idari yaptwrmm kararlarma
karg1 agilan davanmn gériim ve ¢oziimiinde, anilan Kanun'un 27. maddesinin (1) numarah bendi uyarinca adli yarg: yerinin
gorevli oldugu gerekgesiyle davanin gorev yoniinden reddine karar vermis, verilen karar itiraz edilmeden kesinlesmistir.

4. Davaci vekili, bu kez, aym istemle adli yargl yerine bagvuruda bulimmustur.
B. Adli Yargida

5. Antalya 2. Sulh Ceza Hakimligi 20/01/2022 tarihli ve D.is No. 2022/438 sayih karanile, 7223 sayih
Kamun ile 5326 sayil Kanun uyarmca bagvurunun ¢6ziimiiniin idari yargi yerine ait oldugu gerekgesiyle gorevsizlik karari
vermis, ayrica gorevli merciin belirtilmesi i¢in dava dosyasmin Uyusmazlik Mahkemesine gonderilmesine de karar vermis,
verilen karar itiraz edilmeden kesinlesmistir.

I ILGILI HUKUK
6. Olay tarihinde yiiriirlikte bulunan 4703 sayih Uriinlere Iliskin Teknk Mevzuatn Hazrlanmast ve
Uygulanmasma Dair Kanun’un 5. maddesinin tigtincii fikrasi s6yledir:

“Uretici, piyasaya sadece giivenli iiriinleri arz etmek zorundadi Teknik diizenlemelere uygun
tiriinlerin giivenli oldugu kabul edilir. Teknik diizenlemenin bulunmadigi hallerde, iiriiniin giivenli olup
olmadigi; ulusal veya uluslararasi standartlara; bunlarim olmamast halinde ise soz konusu sektordeki iyi
uygulama kodu veya bilim ve teknoloji diizeyi veya tiiketicinin giivenlige iliskin makul beklentisi dikkate
alimarak degerlendirilir.”

7. 12. maddesinin birinci fikrasi(b) bendi soyledir:

“Bu Kanunun;, ..... (b) 5 inci maddesinin iigiincii fikrasina aykiri hareket eden iireticiler hakkinda
on dokuz bin Tiirk Lirasindan iki yiiz elli bin Tiirk Lirasima kadar ...... idari para cezast uygulanwr.”



8. “Piyasa gozetimi ve denetimi’ baglkh 10. maddesi soyledir:

“Piyasa gozetimi ve denetimi, ilgili teknik diizenlemelerde ve/veya bu Kanun ve bu Kanunun
uygulanmasina iligkin yonetmeliklerde belirtilen usul ve esaslar ¢ercevesinde yapilir. Bunlara iliskin idari
diizenlemeler yetkili kuruluglarca hazwrlanir.

Yetkili kuruluglar, pivasa gozetimi ve denetiminde, gerekli gordiikleri durumlarda, gozetim ve
denetime konu iiriine iliskin uygunluk degerlendirme islemlerinde yer almayan test, muayene ve/veya
belgelendirme kuruluglarinin imkdnlarindan yararlanabilirler. Ancak piyasa gozetimi ve denetiminde
nihai karar, yetkili kuruluslara aittiv. Piyasa gozetimi ve denetiminde test, muayene ve/veya belgelendirme
kuruluglarimn imkdnlarindan yararlanilmasi ve iiriiniin giivenli olmadiginin tespit edilmesi halinde, test
ve muayeneye iliskin giderler iiretici tarafindan édenir.

Piyasa gozetimi ve denetimini gergeklestirecek yetkili kuruluglarin isimleri Miistesarlik araciligiyla
Komisyona bildirilir.”

9. “Uriiniin pivasaya arzimn yasaklanmas, toplatimast ve bertarafi” baslkh 11. maddesi syledir:

“Iigili teknik diizenlemeye uygunlugu belgelenmis olsa dahi, bir iiriiniin giivenli olmadigina dair
kesin belirtilerin bulunmasi halinde, bu iiriiniin piyasaya arzi, kontrol yapilincaya kadar yetkili
kurulus¢a gegici olarak durdurulur.

Kontrol sonucunda iiriiniin giivenli olmadiginin tespit edilmesi halinde, masraflart iiretici tarafindan
karsilanmak iizere, yetkili kurulus,

a) Uriiniin piyasaya arzinmn yasaklanmasini,

b) Piyasaya arz edilmig olan iiriinlerin piyasadan toplanmasini,

¢) Uriinlerin, giivenli hale getirilmesinin imkdnsiz oldugu durumlarda, tasidiklart visklere gore
kismen ya da tamamen bertaraf edilmesini,

d) (Degisik: 18/6/2017-7033/69 md.) (a), (b) ve (c) bentlerinde belirtilen onlemler ve iiriiniin icerdigi
riskler hakkindaki bilgilerin, iiretici tarafindan etkili olacak sekilde duyurulmasini, iiretici tarafindan
yapilan duyuru veya duyuru sekli uygun bulunmaz veya yetersiz goriiliirse, iilke genelinde dagitim
vapilan iki gazete ile iilke genelinde yaym yapan iki televizyon kanalinda ilani suretiyle risk altindaki
kisilere duyurulmasini,

Saglar.

Risk altindaki kisilerin  yerel yayin yapan gazete ve televizyon kanallart vasitasiyla
bilgilendirilmesinin nimkiin oldugu durumlarda, bu duyuru yerel basin ve yaymn organlari yoluyla, risk
altindaki kisilerin tespit edilebildigi durumlarda ise bu kisilerin dogrudan bilgilendirilmesi yoluyla
yapilir.

(Ek fikra: 18/6/2017-7033/69 md.) Ikinci fikrada yer alan hiikiimler, yetkili kurulus tarafindan 4
tincii maddenin ikinci fikrasinda belirtildigi sekilde hazirlanarak yiiriirliige konulan teknik diizenlemede
yer alan diger énlemlerin alimmasmni engellemez.

Bu madde kapsaminda alinacak onlemler, gerektiginde Komisyona iletilir.’

s

10. 13. maddesinde, bu idari para cezalarma karsy, teblig tarthinden itibaren otuz giin icinde yetkili idare
mahkemesine itiraz edilebilecegi 6ngorilmiisken, 08/02/2008 tarihinde yiiriirlige giren 23/01/2008 tarthli ve 5728 sayih

Kamn’un 496. maddesi ile 13. madde, “Bu Kanunda yer alan idari para cezalary, yetkili kuruluslar tarafindan
verilir.” seklinde degistiriimistir.

11. 4703 sayih Kanun, 12/03/2020 tarihli ve 31066 sayih Resmi Gazete'de yaymmlanarak, yiiriirlik maddesi
uyarinca, 12/03/2021 tarihinde, yaym tarihinden bir yil sonra yiiriirlige giren 7223 sayh Uriin Giivenligi ve Teknik
Diizenlemeler Kanunu ileyiiriirlikten kaldmimis ve bu Kamun'da yer alan kabahatler 7223 sayih Kammn ile yeniden
dizenlenmistir.

12. 7223 sayliKanun'un "Amag" bashg altinda diizenlenen 1. maddesi s6yledir:

"(1) Bu Kanunun amaci, iiriinlerin giivenli ve ilgili teknik diizenlemelere uygun olmasini saglamak;
piyasa gozetimi ve denetiminin esaslart ile yetkili kuruluslarin gorevlerini ve iktisadi isletmeciler ile
uygunluk degerlendirme kuruluglarimn yiikiimliiliiklerini belirlemektir."

13. "Kapsam" baglkh 2.maddesi soyledir:

" (1) Bu Kanun, piyasaya arz edilmesi hedeflenen, arz edilen, pivasada bulundurulan veya hizmete
sunulan tiim iiriinleri kapsar.

(2) Avrupa Birligi iiyesi iilkelere ihra¢ edilen veya ihra¢ edilmesi hedeflenen iiriinler bu Kanun
kapsaminda piyasaya arz edilmis sayilir.

(3) Bir iiriine iligkin ozel bir kanunun bulunmasi durumunda, bu Kanun hiikiimleri soz konusu iiriine,
ozel kanunda hiikiim bulunmayan hallerde uygulanir.

(4) Avrupa Birligi iiyesi iilkeler disindaki iilkelere ihra¢ edilen veya ihrag edilmesi hedeflenen
tiriinler bu Kanunun kapsam disindadir. Ancak bu iiriinlerin de giivenli olmasi, tagsise konu olmamasi ve
tiriine iliskin isarvetleme, etiketleme ve belgelendirmenin aliciyr yaniltmayacak sekilde yapilmasi
zorunludur.”

14. Kanun'un 16. maddesi ve devaminda bu Kanun uyarmnca verilecek idari yaptirim kararlari, 20. maddesinde
de idari para cezalar diizenlenmis olup, " Masraflarin riicu edilmesi ve idari yaptwimlarda yetki ve itiraz" baghkh
22.maddesi ise s6yledir:



"(1) Bu Kanunda belirlenen idari yaptimlar yetkili kurulus tarafindan wuygulamw Idari
yaptirimlarin hangi makam veya kamu goreviilerince uygulanacag yetkili kurulus tarafindan ¢ikarilan
yonetmelik ile belirlenir. 15 inci maddenin yedinci fikrasi, 16 nci maddenin dordiincii ve yedinci fikralart
ile 17 nci maddenin birinci fikrast uyarnca yapilan masraflarin yetkili kurulus tarafindan karsilanmasi
halinde masraflar, masrafi yapan yetkili kurulusca ilgili iktisadi isletmeciye genel hiikiimlere gére riicu
edilir.

(2) Bu Kanun hiikiimlerine gére verilen idari yaptirim kararlarina karsi 6/1/1982 tarihli ve 2577
sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu hiikiimlerine gore idari yargi yoluna basvurulabilir.”

15. "Yiiriirliikten kaldirilan Kanun" baslkh 25. maddesi soyledir:

"(1) 29/6/2001 tarihli ve 4703 sayii Uriinlere Iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmas: ve
Uygulanmasma Dair Kanun yiiriirliikten kaldirilnugtir.
(2) Mevzuatta 4703 sayili Kanuna yapilan atiflar bu Kanuna yapilnus kabul edilir."

16. Ote yandan, 30/03/2005 tarihli ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesini degistiren 06/12/2006
tarihli, 5560 sayih Kanun’un 31. maddesi s6yledir:

“(1) Bu Kanunun,

a) Idart yaptirim kararlarmna karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimini
gerektiren biitiin fiiller hakkmda,

uygulanir.”

17. Kanun'un 16. maddesinde, kabahatler karsiiginda uygulanacak olan idari yaptrmmlarm idari para cezasi ve
idari tedbirlerden ibaret oldugy, idari tedbirlerin ise, miilkiyetin kanmuya gegiriimesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger
tedbirler oldugu hikkme baglanms; “Basvuru yolu” baghkl 27. maddesinin 1. fikrasnda ise “idari para cezasi ve
miilkiyetin kamuya gegirvilmesine iliskin idari yaptwim kararina karsi, kararin tebligi veya tefhimi tarihinden
itibaren en ge¢ on bes giin icinde, sulh ceza mahkemesine bagvurulabilir: Bu siire i¢inde bagvurunun yapilmamig
olmast halinde idari yaptirim karari kesinlegir.” dizenlemeleri yer almustir.

18. Aym Kanun'un 27. maddesine, 5560 sayih Kanun ile eklenensekizincifikrasmda ise; idari yaptirim kararmmn
verildigi islem kapsaninda aym kisi ile ilgili olarakidari yargmn gorev alanma girenkararlarm da verilmis olmasi halinde;
idari yaptrm kararma iliskin hukuka aykmiik iddialarmm, bu islemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde
gorilecegi kurala baglannig, bu maddenin gerekgesinde de bu hikkiimle, Kabahatler Kanunu'ndaki diizenlemelerin
ortaya ¢ikardig baglanti sorununa ¢6ziim getirihmesinin amaglandi ifade edilmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

19. Uyusmazlk Mahkemesinin Muammer TOPAL'n bagkanhginda, Uyeler Birol SONER, Nilgin TAS,
Dogan AGIRMAN, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN " katilmlartyla yapilan 18/04/2022 tarihli
toplantisinda; dosya tizerinde 2247 sayil Kanun'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, olay kismnda
belirtildigi {izere taraflar, konusu ve sebebi aym olan davada; idari yargl yerince adli yargi yerinin gérevli oldugu
gerekgesiyle verilmis ve kesinlesmis bir gorevsizlik karari bulinmakta olup, bunun {izerine kendine gelen davayi inceleyen
adli yarg1 yerinin sahip oldugu secenekler ile verdigi karar bakimmndan bir degerlendirme yapiimasi gerekmektedir.

20. 2247 sayih Kanun'un 14. maddesinde yer alan, “Olumsuz gorev uyusmazhigmm bulundugunun ileri
stiriilebilmesi icin adli ve idari yargt mercilerinin taraflart konusu ve sebebi ayni olan davada kendilerini
gorevsiz gormeleri ve bu yolda verdikleri kararlarm kesin veya kesinlesmis olmasi gerekir: Bu uyusmazhigin
giderilmesi istemi, ancak davanmn taraflarmnca ileri siiriilebilir” hikmiine gore, idare mahkemesinin kesinlesmis
gorevsizlik karar tizerine adli yargr yerince de gorevsizlik karart verilmesi ve bu kararmn kesinlesmesi halinde, olumsuz
gorev uyusmazligi dogmus olacak; hukuk alaninda dogmus bulunan bu uyusmazigin giderilimesi istemi ise, ancak davanin
taraflarmca ileri siirtilebilecektir.

21. 2247 saylh Kanun'un 19. maddesindeki “Adli ve idari yargt mercilerinden birisinin kesin veya
kesinlesmisgorevsizlik karart iizerine kendine gelen bir davayi incelemeye baslayan veya incelemekte olan bir
yargt mercii davada gorevsizlik karart veren merciin gorevii oldugu kanmisma varwsa, gerekeeli bir karar ile
gorevli merciin belirtilmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine basvurur ve elindeki isin incelenmesini Uyusmaziik
Mahkemesinin karar vermesine degin erteler.” hikmine gore ise, adli yarg yeri, davaya bakma gorevinin daha 6nce
gorevsizlik karari veren idari yarg yerine ait oldugunu belirten gerekeeli bir karar ile dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine
bagvurma olanagma sahipti. Su kadar ki, basvuru kararmm, gorev konusunda Uyusmazik Mahkemesince karar
verilmesine degin isin incelenmesinin ertelenmesi hususunu da ihtiva etmesi gerekir.

22. Kanun koyucu, 14. maddeye gore hukuk alannda olumsuz gorev uyusmazigi dogmast halinde her iki yarg:
merciince isten el ¢ekilmis oldugundan bagvurma iradesini davanin taraflarma birakmus ken, bu yonteme nazaran daha
kisa zamanda ¢6ziime ulagimasm amagladigi 19. madde ile, daha once gorevsizlik karari veren yargi merciinden sonra
davayi inceleyen yargi merciine, isten el gekmeden dogrudan Uyusmazlik Mahkemesine basvurma olanagni tanmstir.

23. Olayda, adli yarg: yerince, gorevsizlik karar veriimekle birlikte, bununla yetinilmemis ayrica gorevli merciin
belirtihmesi i¢in dava dosyasmin re’sen Uyusmazlik Mahkemesine gonderilimesine de karar verilmistir.



24. Bu haliyle, her ne kadar 2247 sayih Kanun'da 6ngoriillen yonteme uymamakta ise de, davanmn taraflarmea
basvuruda bulinulmadigr gozetilerek, Sulh Ceza Hakimligincere’sen yapilan basvurunun 2247 sayih Kanun'un 19.
maddesi kapsaminda oldugunun kabulii ile Uyusmazik Mahkemesinin 6nine gelmis bulunan gorev uyusmazhigmmn
¢ozime kavusturulmasi, gerek dava ekonomisine gerek Uyusmazlik Mahkemesinin kurulus amacma uygun olacagindan
gorev uyusmazhigmnm esasmmn incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasimn incelenmesi

25. Raportor-Hakim Giiten Fatma BUYUKEREN’in, davann ¢ozimiinde idari yargmm gorevii oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargitay Cumhuriyet Saveist
Halil ibrahim CIFTCT ile Damsstay Saveist Yakup BAL'm idari yargmm gorevi oldugu yohundaki séztii agiklamalart da
dinlendikten sonra; geregi gortsiiliip diisintildii:

26. Dava, 4703 sayih Kanun’un 5. maddesine aykiriik nedeniyle aymt Kanun'un 11.maddesi uyarmca verilen
idari yaptrmm kararlari ile 12. maddesinin birinci fikrasmm (b) bendi uyarinca verilen idari para cezasi ile test {icretinin
iptali istemiyle agthmgtir.

27. Yukarida 18. paragrafta izah edilen ve 19/12/2006 tarihinde yiiriirliige giren diizenlemeye gore, Kabahatler
Kamnuw'nun; idari yaptmm Kararlarma karst kanun yohmna iliskin hikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim
bulunmamasthalinde uygulanacagrdiger kanunlardagorevli mahkemenin gosteriimesi durumunda ise uygulanmayacag
ancak; idari yaptrm kararmmn verildigi islem kapsamnda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmn gorev alanna giren
kararlarin da verilmis olmasi halinde; idari yaptirim kararma iliskin hukuka aykirilik iddialarmn, bu iglemin iptali talebiyle
birlikte idari yargi merciinde gorillecegj anlasiimaktadr.

28. Uyusmazlik Mahkemesince, idari para cezasi yoniinden olusan olunsuzgérev uyusmazliklarmin ¢oziimiinde,
idari para cezasma konu islem kapsaminda aym kisi ile ilgili olarak idari yarginm gorev alanma giren kararm da verilmis
olmasi ve dosya igeriginden bu kararm idari yarg yerinde dava konusu edildignin anlasiimasi halinde; idari para cezasma
iliskin kararmhukuka aykiriig iddiasmin da, idari yarg: yerinde gorilecegi sonucuna varilarak, idari yargi yerince verilen
gorevsizlik kararlarmmkaldirimasma karar verimistir.

29. Somut olayda ise, davanm, 12/03/2021 tarihinde yiriirlige giren 7223 saylh Kamun ileyiirirlikten
kaldiriland703 sayih Kanun uyarmea verilen idari yaptirmmlara kargsi agildig, bu Kanun'da yer alan kabahatlerin7223 sayih
Kanun ile yeniden diizenlendigi ve Kanun’un 22. maddesinde de, bu Kanun hiikiimlerine gore verilen idari yaptrm
kararlarma kars1 idari yargl yoluna bagvurulabileceginin diizenlendigi anlagiinstir.

30. Gorev kurallant kanu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar igin bir miiktesep hak
dogmayacagy, bu nedenle, yeni bir kanunla kabul edilen gorev kurallarmm, gecmise de etkili olacag, bilinen bir genel
hukuk ilkesidir.

31. Davanm agildig1 andaki kurallara gore gorevii olan mahkeme, yeni bir kamun ile gorevsiz hale gelmis ise,
(davanmn agildig anda gérevli olan ve fakat yeni kanuna gore gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karar vermesi
gerekecegi; ancak, yeni kanundaki gorev kuralnm, degisikligin yirirlife girmesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkiimlerinin varh@ halinde, mahkemece gorevsizlik karar verilemeyecegi agiktir.

32. Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agiimig, bu srada yapilan bir kanun degisikligi ile gorevsiz
mahkeme o dava i¢in gbrevli hale gelimis ise, mahkemenin davaya bakmaya devam etimesi gerekir.

33. Incelenen uyusmazlikta, ongorillen idari para cezast ile diger idari yaptmmlarm olay tarihinde yiirtirtiikte
bulunan ve 12/03/2021 tarthinde yiriirlige giren 7223 sayih Kamun ileytirirlikten kaldiriland703 sayih Kanun uyarmca
verildigi,5326 sayilh Kanun’un 16. maddesindebelirtilen idari yaptrm tiirlerinden biri oldugu, 7223 sayih Kanun ile
yeniden diizenlendigi ve bu Kanun'da idari yaptrmm kararlarma kars itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosterildigi
anlagimistr. Bu durumda, Kabahatler Kanunu'nun 5560 sayih Kanun’la degisik 3. maddesinde belirtildigi {izere, idari
yaptrim kararlarma karst kamun yoluna iliskin hikkiimlerinin, diger kammlarda aksine hikkiim bulunmamasi halinde
uygulanacagl ve7223 saylh Kanun'da da, yirliliige girmesinden sonra agilacak davalarda uygulanacagma iliskin bir
diizenleme yer almadigindan, 4703 sayil Kanun’un 11. ve 12. maddesinin birinci fikrasmin (b) bendiuyarmca verilen idari
para cezasi, idari tedbirler ve test {icretine karsi agilan davanin goriim ve ¢oziimiinde idari yargr yerinin gérevli oldugu
sonucuna varistir.

34. Yukarida belirtilen hususlar gz oniinde bulundurularak, Antalya 2. Sulh Ceza Hakimlifince yapilan
basvurumun 2247 sayih Kamun’un 19. madde kapsaminda kabulii ile, Antalya 3. Idare Mahkemesince verilen
10/11/2021 tarihli ve E.2021/942, K.2021/915 sayih gorevsizlik kararmm kaldiriimas: gerekmistir.

V. HOKO
Agiklanan gerekgelerle;
A. Davanin ¢éziiminde IDARI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Antalya 2. Sulh Ceza Hakimligince yapilan BAS VURUNUN 2247 sayih Kanun'un 19. madde kapsaminda
KABULU i, Antalya 3. Idare Mahkemesince verilen 10/11/2021 tarihli ve E.2021/942, K.2021/915 sayii
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

18/04/2022 tarihinde, OY BIRLIGI iLE KESIN OLARAK Kkarar verildi.
Baskan Uye Uye Uye

Muammer Birol Nilgiin Dogan
TOPAL SONER TAS AGIRMAN



Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN




