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I. DAVA KONUSU OLAY

1. Pamukkale Kaymakamhg flce Emniyet Miidiirliigiiniin, 25/10/2021 tarih ve ....10411771705 sayih yazst
ile, davacmm, ... Mahallesi ... Sokak No... A... ApartDaire....adresinde bulunan dairesini giinlik olarak kiraya verdigj;
ancak, 1774 sayih Kimik Bildirme Kanunu geregince genel kolluk kuvvetlerinin bilgisayar terminallerine baglanarak
meveut bilg, belge ve kayitlar genel kolluk kuvvetlerine anlik olarak bildirmek zorunda oldugu halde, bu zorunlulugu
ikinci kez ihlal ettifinden bahisle, s6z konusu dairenin kiralanmasi faaliyetine son verilerek kapatiimasmmn istenmesi
tizerine, Pamukkale Belediye Baskanligi Zabita Miidirliginin 29/10/2021 tarhli Mihirleme Tutanagy ile 1774 sayih
Kanun'un Ek 1. maddesinin {iglincii fikrasi uyarmea daire mithiir altma alinarak kiralamafaaliyetine son verilmistir.

2. Davact vekili, dairenin mithiirlenerek kiralama faaliyetine son verilmesi isleminin iptali istemiyleadli yarg:
yerine bagvuruda bulunmustur.

II. UYUSMAZLIGA iLISKIN BASVURU SURECH

A. Adli Yargida

3. Denidi 1. Sulh Ceza Hakimligi 20/12/2021 tarihlive D.is No. 2021/7496 sayih karanile, is yerinin
mithirlenmesine karar verildiginden 5326 sayih Kabahatler Kanunu’nun 27/8. maddesi uyarmca bagvurunun ¢6zimiiniin
idari yarg: yerine ait oldugunu belirterek, bagvurunun gorev yoniinden reddine karar vermis, verilen karar itiraz edilmeden
kesinlesmistir.

4. Davaci vekili, bu kez, aym istemle idari yarg yerinde dava agnstur.

B. idari Yargida

5. Denizi idare Mahkemesi 17/02/2022 tarihli ve E.2022/121 sayih karanile, 1774 sayih Kanun
uyarmca verilen idari yaptirim kararmm 5326 sayih Kanun’un 16. maddesinde belirtilen idari yaptirm tiirlerinden biri
oldugu, 1774 sayth Kanun’da da idari yaptrmmlara itiraz konusunda gorevli mahkemenin gosteriimedigj, bu durumda
5326 sayilh Kanun’un 3. ve 27. maddesi uyarmca davanmn goriim ve ¢6ziimiiniin adli yarg yerine ait oldugunu belirterek,
davann gorim ve ¢6ziimiinde, anlan Kamun'un 27. maddesinin (1) numarah bendi uyarnca adli yarg yerinin gorevii
oldugu gerekgesiyle 2247 sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakknda Kammn’un 19. maddesi
uyarmca gorevli yargl yerinin belirlenmesi icin Uyusmazlik Mahkemesine bagvurulmasma ve davanin incelenmesinin
Uyusmaziik Mahkemesince karar verilinceye kadar ertelenmesine karar vermistir.

I iLGILI HUKUK
6. 1774 sayth Kanun’un 1. maddesi soyledir:

“Bu Kanunda sayilan, ozel veya resmi, her tiirlii konaklama, dinlenme bakim ve tedavi tesisleri ve
isyerleri ile konutlarda gecici veya siirekli olarak kalanlar, oturanlar, ¢calisanlar ve ayrilanlar ile arag
kiralayan gercek ve tiizel kisilerin kimliklerinin tespiti ve bildirilmesi bu Kanunun hiikiimlerine gore

yapilir.
Askeri konaklama, dinlenme ve kamp tesisleri ile ordu evleri bu Kanunun kapsami dismdadir.”

7. Aym Kanun'un 2. maddesi soyledir:

"Otel, motel, han, pansiyon, bekar odalari, giiniibirlik kiralanan evler, kamp, kamping, tatil koyii ve
benzeri her tiirlii, ozel veya resmi konaklama yerleri ile ozel saghk miiesseseleri, dinlenme ve huzur evleri,
dini ve hayw kurumlarinin sosyal tesislerinin sorumlu isleticileri, bu yerlerde iicretli veya iicretsiz, giindiiz
veya gece, yatacak yer gosterdikleri yerli veya yabanci herkesin kimlik ve gelig- ayrilis kayitlarmi,



ornegine ve usuliine uygun sekilde giinii giiniine tutmak, genel kolluk orgiitlerinin her an incelemelerine
hazir bulundurmak, Devlet Istatistik Enstitiisiine, talebi halinde vermek zorundadirlar.”

8. Ayt Kanun'un Ek 1. maddesi soyledir:

“Bu Kanunun uygulanmasi swrasinda genel kolluk kuvvetlerine ait karakollara, il merkezlerinden de
sorgulanabilen bilgisayar terminalleri konulur. Bunun icin gerekli giderler Icisleri Bakanligi biit¢esine
konulacak ddenekten karsilanir.

(Degisik ikinci fikra: 31/10/2016-KHK-678/4 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7071/4 md.) Bu
Kanunun 2 nci maddesinde sayilan 6zel veya rvesmi her tiirlii konaklama tesisleri tiim kayitlarin
bilgisayarda giinii giiniine tutmak, genel kolluk kuvvetlerinin bilgisayar terminallerine baglanarak
mevcut bilgi, belge ve kayitlar: genel kolluk kuvvetlerine anlik olarak bildirmek zorundadiriar.

(Ek fikra: 31/10/2016-KHK-678/4 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7071/4 md.) Ikinci fikrada
belirtilen genel kolluk kuvvetlerinin terminallerine baglanmayanlara onbin Tiirk Lirasi, anlik veri
gondermeyen veya ger¢ege aykiwrt kayit tutanlara besbin Tiirk Lirast idari para cezasi, nuilki idare
amirlerince verilir. Bu fiillerin tekrari halinde isletme ruhsatlari iptal edilir. Bu maddeye gore verilen
idari para cezalari tebliginden itibaren bir ay icinde édenir.

(Ek fikra: 31/10/2016-KHK-678/4 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7071/4 md.) Bu Kanunun 2 nci
maddesinde sayilan ozel veya resmi her tiirlii konaklama tesisleri, ikinci fikrada belirtilen genel kolluk
kuvvetlerinin terminallerine baglanmak igin gerekli islemleri bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten
itibaren iki ay iginde tamamlar.

(Ek  fikra: 31/10/2016-KHK-678/4 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7071/4 md.) Bu maddenin
uygulanmast ile gorevi geregi bu verileri kullanan kamu personelinin denetimine iliskin usul ve esaslar
Icisleri Bakanlig: tarafindan belirlenir.”

9. Ote yandan, 30/03/2005 tarihli ve 5326 sayil Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesini degistiren 06/12/2006
tarihli, 5560 sayih Kanun’un 31. maddesi soyledir:

“(1) Bu Kanunun,

a) Idari yaptirim kararlarmna karst kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimni
gerektiren biitiin fiiller hakkmnda,

uygulanir.”

10. Anilan Kanun'un 16. maddesinde, kabahatler karsiligmda uygulanacak olan idari yaptwrmlarm idari para
cezast ve idari tedbirlerden ibaret oldugy, idari tedbirlerin ise, miilkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan
diger tedbirler oldugu hikkme baglanms; “Basvuru yolu” baghkh 27. maddesinin 1. fikrasmda ise “idari para cezast
ve miilkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idarvi yaptrim kararma karsi, kararmn tebligi veya tefhimi tarihinden
itibaren en geg onbes giin icinde, sulh ceza mahkemesine bagvurulabilir. Bu stire icinde bagvurunun yapilmamig
olmasi halinde idari yaptirim karari kesinlegir” dizenlemeleri yer almigtir.

11. Ayt Kanun’un 27. maddesine, 5560 sayih Kanun ile eklenen sekizinci fikrada ise; idari yaptrmm kararmm
verildigi iglem kapsammnda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmm gorev alanma giren kararlarm da verilmis obmast halinde;
idari yaptrm kararma iliskin hukuka aykmiik iddialarmm, bu iglemin iptali talebiyle birlikte idari yargi mercinde
gorillecegi kurala baglanmis, bu maddenin gerekgesinde de bu hikiimle, Kabahatler Kanunu'ndaki diizenlemelerin
ortaya ¢ikardid baglant1 sorununa ¢ziim getirilmesinin amaglandigy ifade edilmigtir.

12. 19/12/2006 tarhinde yiriirlige giren bu diizenlemeye gore, Kabahatler Kanunu'mum; idari yaptrm
kararlarma karsi kanun yoluna iliskin hikkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanacagy,
diger kanunlarda gorevli mahkemenin gosterilmesi durumunda iseuygulanmayacag ancak; idari yaptwrim kararmm
verildigi iglem kapsammnda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmm gorev alanma giren kararlarm da verilmis olmast halinde;
idari yaptrm kararma iliskin hukuka aykmiik iddialarmm, bu iglemin iptali talebiyle birlikte idari yargi merciinde
goriilecegi anlagiimaktadir.

13. Bu hiikiimler dikkate alnarak, Uyusmazik Mahkemesi, idari para cezasi yoniinden olusan olumsuz gorev
uyusnnz]]k]arnm ¢ozimiinde, idari paracezasma konu iglem kapsaminda aym Kkisi ile ilgili olarak idari yargmmn gorev
alanma giren kararm da verilmis olmasi ve dosya iceriginden bu kararm idari yargi yerinde dava konusu edildiginin
anlasiimas1 halinde; idari para cezasma iliskin kararm hukuka aykrii§ iddiasmmn da, idari yargi yerinde goriilecegi
sonucuna varms, idari yargl yerince verilen gorevsizlik kararlarmm kaldriimasma karar vermistir.

14. 5326 sayith Kanun’un “Sakli tutulan hiikiimler” bagh@m tagtyan 19. maddesi ise soyledir:

“(1) Diger kanunlarda kabahat karsiliginda ongériilen belirli bir siire igin;

a) Bir meslek ve sanatin yerine getirilmemesi,

b) Isyerinin kapatilmast,

¢) Ruhsat veya ehliyetin geri alinmasi,

d) Kara, deniz veya hava nakil aracimin trafikten veya seyriiseferden alikonulmasi,

gibi yaptirimlara iliskin hiikiimler, ilgili kanunlarda bu Kanun hiikiimlerine uygun degisiklik
yvapilincaya kadar saklidir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE



A. Ik inceleme

15. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'mn baskanhginda, Uyeler Birol SONER, Nilgiin TAS,
Dogan AGIRMAN, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN " katilmlartyla yapilan 18/04/2022 tarihli
toplantismda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarnca yapilan incelemeye gore, Idare Mahkemesince, amilan
Kammn'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmug oldugu, Mahkemece idari yargi dosyasmin ekinde adli yargi dosya
sureti ile birlikte Uyusmaziik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulinmadig anlagildigindan
gorev uyusmazhignm esasmmn incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

16. Raportor-Hakim Giiten Fatma BUYUKEREN’in, davann ¢oziiminde idari yargmmn gorevli oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveisi
Halil Ibrahim CIFTCI ile Damsstay Saveis1 Yakup BALm idari yargmmn gorevli oldugu yolundaki sozii agiklamalari da
dinlendikten sonra, geregi gorisiiliip diisiniildii:

17. Dava, 1774 sayih Kimlik Bildirme Kanunu’nun Ek 1. maddesi uyarmca verilen faaliyetten men kararmn
iptali istemiyle agihmgtir.

18. Olayda, davacmmapart ev olarak giinibirlik kiraya verdigi dairesinin miihiirlenerek faaliyetine son
verilmistir. Yukarida anlatilan nedenler ile is yerinin belli bir siire i¢in degil siirekli olarak kapatimasma karar verildigi
hususu dikkate alindginda bu kararin idari davaya konu edilebilecek kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu idari bir iglem oldugu
ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu’nun 19. maddesi kapsaminda bulunmadig; agiktir.

19. Incelenen uyusmazlikta, faaliyete son verilmesine iliskin kararm idarenin tek tarafli bir sekilde kamu giiciine
dayanarak, tstiin hak ve yetkileri cercevesinde yaptig bir idari islem oldugu, bu durumda 5326 sayih Kanun kapsaminda
bulinmadig anlagildigmdan, men kararma kargi agilan davanin ¢6ziimiinde idari yarg: yerinin grevli oldugu sonucuna
varihmstr.

20. Yukarida belirtilen hususlar goz 6niinde bulundurularak, Denizli Idare Mahkemesince yapilan 17/02/2022
tarihli ve E.2022/121 sayih bagvurunun reddi gerekmigtir.

V. HUKD
Agiklanan gerekeelerle;

A. Davann ¢ozimiinde IDART YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Denizliidare Mahkemesince yapilan 17/02/2022 tarihli ve E.2022/121 saylt BASVURUNUN REDDINE,
18/04/2022 tarihinde, OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK Kkarar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Muammer Birol Nilgiin Dogan
TOPAL SONER TAS AGIRMAN

Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet

TUNC TOPUZ ARSLAN




