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I. DAVA KONUSU OLAY

1.Calsma ve Sosyal Giivenlik Bakanhgi Edime Bolge Midiirliigiiniin 13/10/2011 tarih ve .../5047 sayih yazsi
ile, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhg Is Teftis Kurulu Baskanhg) tarafindan G. T. B. unvanh isyerinde 22/01/2010-
27/01/2010 tarihlerinde yapilan inceleme sonucunda diizenlenen 18,19/02/2010 tarih ve 16 sayih inceleme raporunda,
ev tekstili tiriinlerinin fason boyanmasi ve/veya aprelenimesi isi yapilanG. T. B. unvanhasil igveren ile davaci E. G. S. H.
San. Tic. Ltd. Sti. tnvanh alt igveren arasmda yapilan hizmet s6zlesmesi uyarinca, davact sirket kayitlarmda gosterilen
isciler tarafindan yiirtitilen mal agima, ruling sarma, katlama, paketleme gibi islerin de tiretimin esasm olusturan islerden
yani asil i oldugu, ancak bu islerin igletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle vzmantk gerektiren igler olmadig,
buna gore asil isveren ile alt igveren sirket arasmdaki iliskinin muvazaal oldugunun tespit edildi§i ve raporun teblig
tarihinden itibaren yasal siire icinde rapora karsi Mahkemeye itiraz edilmediginden Alt Isverenlik Yonetmeliginin 13.
maddesinin ikinci fikrasi uyarmca iscilerinin baslangigtan itibaren asil igverenin isgileri sayiarak tescil isleminin iptal
edildigi, 13/10/2011 tarih ve .../5044 sayih idari para cezasi tebligati ile, igyerini muvazaah olarak bildirdiginden 4857
sayil s Kanunu'nun 3. maddesine muhalefet nedeniyle aym Kanun'un 98. maddesi uyarinca admna 11.446 TL idari para

cezasi verildigi davaciya bildirimistir.

2. Davaci vekili, tescil igleminin iptaline iliskin karar ile idari para cezasmm iptali istemiyle adli yargi yerine
bagvuruda bulunmustur.

I1. UYUSMAZLIGA ILISKIN BASVURU SURECH

A. Adli Yargida

3. Corlu 2. Sulh Ceza M ahkemesi 09/04/2012 tarihli ve D.is No. 2011/1014 sayih karanile, idari para
cezasi ile birlikte tescil igleminin de iptaline karar verildigi, bu durumda 5326 sayih Kanun'un 27/8. madde ve fikrast
uyarmca idari para cezasma konu islem kapsamnda aym kisi ile ilgili olarak idari yargmm gorev alanma giren kararm da
verilmis olmasi nedeniyle idari para cezasma iligkin karara iliskin hukuka aykmilk iddiasmn da, idari yargi yerinde
goriilecegini belirterek gorevsizlik karari vermis, verilen karar itiraz edilmeden kesinlesmistir.

4. Davaci vekili, bu kez ayni istemle idari yargs yerinde dava agmustrr.
B. idari Yargida

5. Edirne idare Mahkemesi 31/12/2013 tarihli ve E.2012/984, K.2013/1416 sayih karari ile, davann esasin
inceleyerek, dava konusu islemin iptaline karar vermis, kararm davah vekilince temyiz edilimesi {izerine, Danistay Onuncu
Dairesi 20/12/2019 tarihli ve E.2014/3332, K.2019/10741 sayih karan ile, kararm onanmasmna karar vermis, daval
vekilince karar diizeltme talebinde bulunulmasi iizerine, Damstay ikinci Dairesi 20/10/2021 tarihli ve E.2021/5863,
K.2021/3577 sayih karart ile, davann gorev yoniinden reddine karar veriimeksuretiyle gorev uyusmazhigr ¢ikartimasi
gerekirken, isin esasma girilerek bir karar veriimesinde usul hitkiimlerine uygunluk bulunmadifi gerekgesiyle kararm
bozulmasma karar vermistir.

6. Edime idare Mahkemesi 22/02/2022 tarihli ve E.2022/139 sayih karan ile,4857 saylh Kanun
uyarmca verilen idari para cezasmna karsi agilan davann 5326 sayih Kanun'un 27. maddesiuyarinca,tescil isleminin iptali
kararma kars1 agilan davann da, kararmis Kanunu'ndan kaynaklanan bir islem olmast nedeniyle ¢oziimiiniin adli yarg:
yerine ait oldugumu belirterek, 2247 sayih Kanun'un 19. maddesi uyarmca gorevli yargi yerinin belirlenmesi icin
Uyusmazik Mahkemesine bagvurulmasmakarar vermistir.

I iLGILI HUKUK



7. 4857 sayih Is Kanunu’nun "Amag ve kapsam" bashkh 1. maddesi soyledir:

" Bu Kanunun amaci isverenler ile bir is sozlesmesine dayanarak ¢alistirilan is¢ilerin ¢alisma sartlart
ve ¢alisma ortamna iliskin hak ve sorumluluklarini diizenlemektir.

Bu Kanun, 4 iincii Maddedeki istisnalar disinda kalan biitiin isyerlerine, bu igyerlerinin isverenleri
ile igveren vekillerine ve is¢ilerine faaliyet konularina bakimaksizin uygulanir.

Isyerleri, isverenler, isveren vekilleri ve is¢iler, 3 iincii maddedeki bildirim giiniine bakilmaksizin bu
Kanun hiikiimleri ile bagl olurlar.”

8. "Tanmmlar" baglkh 2. maddesi soyledir:

Bir isverenden, igyerinde yiiriittiigii mal veya hizmet iiretimine iliskin yardimci iglerinde veya asil isin
bir boliimiinde isletmenin ve igin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlhk gerektiren islerde is alan ve bu
is i¢in gorevlendirdigi is¢ilerini sadece bu isyerinde aldigi iste ¢calistiran diger isveren ile iy aldigi igveren
arasinda kurulan iliskiye asil igveren-alt isveren iligkisi denir. Bu iliskide asil igveren, alt igverenin
iscilerine karsi o isyeri ile ilgili olarak bu Kanundan, is sézlesmesinden veya alt isverenin taraf oldugu
toplu is sézlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerinden alt igveren ile birlikte sorumiudur.

Asil igverenin isgilerinin alt isveren tarafindan ise alinarak ¢aligtirilmaya devam ettirilmesi suretiyle
haklar: kisitlanamaz veya daha once o igyerinde ¢calistirilan kimse ile alt isveren iliskisi kurulamaz. Aksi
halde ve genel olarak asil isveren alt isveren iligkisinin muvazaali isleme dayandigr kabul edilerek alt
isverenin isgileri baslangictan itibaren asil igverenin iscisi sayilarak islem goriirler. Isletmenin ve isin
geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiven isler dismda asil is boliinerek alt isverenlere
verilemez.

(Degisik ikinci fikra: 15/5/2008-5763/1 md.) Bu Kanunun 2 nci maddesinin altinci fikrasina gére is
alan alt isveren; kendi igyerinin tescili icin asil isverenden aldigi yazili alt igverenlik sozlegmesi ve gerekli
belgelerle birlikte, birinci fikra hiikmiine gére bildirim yapmakla yiikiimliidiir. Bolge miidiirliigiince tescili
yapilan bu isyerine ait belgeler gerektiginde is miifettislerince incelenir. Inceleme sonucunda muvazaal
islemin tespiti halinde, bu tespite iliskin gerekgeli miifettis raporu isverenlere teblig edilir Bu rapora
karst teblig tarihinden itibaren otuz ig giinii iginde igverenlerce yetkili is mahkemesine itiraz edilebilir.
(Degisik begsinci ciimle: 16/9/2014-6552/1 md.) Itiraz iizerine goriilecek olan dava basit yargilama
usuliine gore dort ay i¢inde sonuglandwril: Mahkemece verilen kararn temyizi hdlinde Yargitay alti ay
icinde kesin olarak karar verir. Kamu idarelerince bu raporlara karsi yetkili is mahkemelerine itiraz
edilmesi ve mahkeme kararlarina karsi diger kanun yollarima bagvurulmasi zorunludur. Rapora otuz ig
giinii i¢cinde itiraz edilmemis veya mahkeme muvazaali iglemin tespitini onanug ise tescil islemi iptal edilir
ve alt igverenin is¢ileri baglangigtan itibaren asil isverenin isgileri sayilir.

10. "Isyerini bildirme yiikiimliiliigiine aykirilik" bashkh 98. maddesi soyledir:

" (Degisik birinci fikra: 15/5/2008-5763/8 md.) Bu Kanunun 3 iincii maddesinin birinci ve ikinci
fikralarindaki isyeri bildirme yiikiimliiliigiine aykirt davranan isveren veya igveren vekiline, ¢alistirilan
her is¢i icin yiiz Yeni Tiirk Lirasi, 3 iincii maddesinin ikinci fikrasimdaki isyerini muvazaali olarak
bildiren asil isveren ile alt igveren veya vekillerine ayri ayri on bin Yeni Tiirk Lirast idari para cezasi
verilir.

Bu para cezasinin kesinlesmesinden sonra bildirim yiikiimliliigiine aykiriligin siirmesi halinde takip
eden her ay i¢in ayni miktar ceza uygulanwr.”

11.27/09/2008 tarihli 27010 sayih Resmi Gazete'de Yaymnlanan Alt Isverentk Yonetmeliginin “Amag ve
kapsam” baslkh 1. maddesi soyledir:

" Bu Yonetmeligin amaci, 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanunu kapsaminda asil isveren-alt
isveren iligkisinin kurulma sartlarini, alt igverene ait isyerinin bildirimini, tescilini, alt igverenlik
sozlesmesinde bulunmasi gereken hususlar: diizenlemektir."”

12. "Isyerini bildirme" baghkh 5. maddesi soyledir:

" (1) Alt isveren, kendi igyeri icin Kanunun 3 iincii maddesinin birinci fikrasi hiikmiine gére bildirim
yapmakla yiikiimliidiir.

(2) Alt isveren, isyerinin tescili icin sekli Bakanlik¢a belirlenen igyeri bildirgesi ile birlikte 6 nci
maddede belirtilen belgeleri bolge miidiirliigiine verir.

(3) Bir isyerinde her ne suretle olursa olsun asil isveren-alt isveren iliskisinin kurulmasi yeni bir
igyeri kurulmasi olarak degerlendirilir."

13. "Isyeri tescili" baghkh 7. maddesi soyledir:



" (1) Bélge miidiirliigiince, 5 inci maddenin birinci fikrast uyarinca bildirimde bulunan alt isverenin
igyeri tescil edilerek igyeri icin bir sicil numarasi verilir.

(2) Isyeri bildirgesinde beyan edilen bilgilerin ve eklenmesi gereken belgelerin eksik veya gercege
aykirt olmast hdlinde igyerinin tescili yapimaz."

14. "Muvazaanmmn incelenmesi” baghkh 12. maddesi s6yledir:

" (1) 7 nci madde uyarmnca tescili yapilan igyeri icin 6 nct maddede belirtilen belgelerde Kanuna
aykwrilik veya muvazaa kanaatini olusturan delillerin bulunmasi hdlinde, soz konusu belgeler gerekgesi
ile birlikte incelenmek iizere bolge miidiirliigiince is teftis grup baskanligmna intikal ettirilir.

(2) Muvazaanin incelenmesinde ozellikle;

a) Alt igverene verilen igin, isyerinde asil igveren tarafindan yiiriitiilen mal veya hizmet iiretimine
iliskin asil igin yardimcti islerinden olup olmadig,

b) Alt isverene verilen isin igletmenin ve igin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlk gerektiven bir
is olup olmadig,

¢) Alt igverenin daha dnce o isyerinde ¢alistirilan bir kisi olup olmadig,

¢) Alt igverenin ise uygun yeterli ekipman ile tecriibeye sahip olup olmadig,

d) Istihdam edecegi iscilerin niteliklerinin yapiacak ise uygun olup olmadigi,

e) Alt igverene verilen iste asil isveren adina koordinasyon ve denetimle géreviendirilenlerden baska
asil igverenin is¢isinin ¢alisip calismadigi,

1) Yapilan alt igverenlik sozlesmesinin is hukukunun ongordiigii kamusal yiikiimliiliiklerden
kag¢mmayr amaglayip amaglamadigi,

g) Yapilan alt isverenlik sézlesmesinin isgilerin is sozlesmesi, toplu is sézlesmesi yahut mevzuattan
kaynaklanan bireysel veya kolektif haklarmi kisitlamaya ya da ortadan kaldirmaya ydnelik yapilip
vapilmadigi,

hususlari géz oniinde bulundurulur.”

15. "Inceleme sonucu yapilacak islemler” bashkh 13. maddesi soyledir:

" (Degisik:RG-25/8/2017-30165)

(1) Asil isveren - alt igveren iliskisinin is miifettiglerince incelenmesi sonucunda muvazaanin tespitine
iliskin gerekceli miifettis raporu ve tutulan tutanaklar Cahsma ve Is Kurumu I1 Miidiirligiince isverenlere
teblig edilir. Teblig tarihinden itibaren otuz isgiinii icinde igverenlerce yetkili is mahkemesine itiraz
edilebilir. Itiraz iizerine gériilecek olan dava basit yargilama usuliine gére dort ay icinde sonuclandwilir:
Mahkemece verilen kararmn temyizi hdlinde Yargitay alti ay icinde kesin olarak karar verir. Kamu
idarelerince bu raporlara karsi yetkili is mahkemelerine itiraz edilmesi ve mahkeme kararlarma karsi
diger kanun yollarima bagvurulmasi zorunludur.

(2) Rapora otuz is giinii i¢inde itiraz edilmemis veya mahkeme muvazaali iglemin tespitini onanug ise
tescil islemi iptal edilir ve alt igverenin is¢ileri baglangi¢tan itibaren asil isverenin is¢ileri sayilr."

16. 7036 sayih Is Mahkemeleri Kanunu'nun "Gdrev” baghkh 5. maddesi soyledir:

" (1) Is mahkemeleri;

a) 5953 sayili Kanuna tabi gazeteciler, 854 sayii Kanuna tabi gemiadamlari, 22/5/2003 tarihli ve
4857 sayili Is Kanununa veya 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayih Tiirk Borclar Kanununun Ikinci Kismnn
Altinct Béliimiinde diizenlenen hizmet sozlesmelerine tabi isciler ile isveren veya igveren vekilleri
arasinda, is iliskisi nedeniyle sézlesmeden veya kanundan dogan her tiirlii hukuk uyusmaziiklarina,

b) Idari para cezalarma itirazlar ile 5510 sayii Kanunun gecici 4 iincii maddesi kapsammdaki
uyusmazliklar hari¢ olmak iizere Sosyal Giivenlik Kurumu veya Tiirkiye Is Kurumunun taraf oldugu is ve
sosyal giivenlik mevzuatindan kaynaklanan uyusmazliklara,

¢) Diger kanunlarda is mahkemelerinin gorevii oldugu belirtilen uyusmaziiklara,

iliskin dava ve islere bakar."

17. 4857 sayih Kanun’da davacmm isledig ileri siiriilen kabahate iliskin idari yaptrmlar diizenlenmis, ancak bu
idari yaptirmmlara karsi kanun yoluna iliskin bir dizenlemeye yer verilmemistir.

18. 30/03/2005 tarihli ve 5326 sayih Kabahatler Kanunu'nun 3. maddesini degistiren 06/12/2006 tarihli, 5560
sayih Kanun'un 31. maddesi soyledir:

“(1) Bu Kanunun;

a) Idari yaptirim kararlarma karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim
bulunmamasi halinde,

b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya niilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimini
gerektiren biitiin fiiller hakkinda,

uygulanw.”

19. Aym Kamun'un 16. maddesinde, kabahatler karsihigmda uygulanacak olan idari yaptwmlarm idari para
cezast ve idari tedbirlerden ibaret oldugy, idari tedbirlerin ise, miilkiyetin kamuya gecirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan
diger tedbirler oldugu hikkme baglanms; “Basvuru yolu” baghkh 27. maddesinin 1. fikrasmda ise “idari para cezast

ve miilkiyetin kamuya gegirilmesine iliskin idarvi yaptrim kararma karsi, kararm tebligi veya tefhimi tarihinden



itibaren en ge¢ on bes giin icinde, sulh ceza mahkemesine bagvurulabilir: Bu siire icinde bagvurunun yapilmamig
olmasi halinde idari yaptirim karari kesinlegir” dizenlemeleri yer almigtir.

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. ik inceleme

20. Uyusmazlk Mahkemesinin Muammer TOPAL'm baskanhginda, Uyeler Birol SONER, Nilgin TAS,
Dogan AGIRMAN, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN " katilmlartyla yapilan 30/05/2022 tarihli
toplantismda; 2247 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarnca yapilan incelemeye gore, Idare Mahkemesince, anilan
Kammn'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargi dosyasmmn ekinde adli yarg
dosyasi ile birlikte Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksanlk bulunmadig
anlagildigmdan, idari para cezasmn iptali istemiyle agilan dava yoniinden olusan gbrev uyusmazhigmmn esasmm
mcelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

21. Raportor-Hakim Giilten Fatma BUYUKEREN’i, davann ¢oziiminde adli yargmm gorevii oldugu
yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bagsavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist
Recep KALKAN ile Danistay Saveist Yakup BAL'm adli yargmn gorevli oldugu yolundaki sozlii agiklamalart da
dinlendikten sonra; geregi gortisiiliip diistinildii:

22. Dava, 4857 sayilh Kanun’un 3. maddesine aykirilik nedeniyle aym Kanun'un 98. maddesi uyarinca verilen
idari para cezast ile 4857 sayih Kanun ve ilgili Y 6netmelik kapsaminda diizenlenen hizmet s6zlesmesindeki asil isveren alt
isveren iliskisinin muvazaaya dayandigma iliskin rapor sonucunda verilen kararm iptali istemiyle agilmustir.

23. Yukarida izah edilen diizenlemelere gore, Kabahatler Kanunu'nun, idari yaptrmm kararlarma karst kanun
yoluna iligkin hiikiimlerinin, diger kanunlarda aksine hikiim bulunmamasi halinde uygulanacagy; diger kanunlarda gérevii
mahkemenin gosterilmesi durumunda ise uygulanmayacag anlasimaktadir.

24. Gorev kurallan kamu diizenine iliskin oldugundan, gorev konusunda taraflar icin bir mikktesep hak
dogmayacagy, bu nedenle, yeni bir kanunla kabul edilen gorev kurallarmm, gegmise de etkili olacag, bilinen bir genel
hukuk ilkesidir.

25. Davann agildig1 andaki kurallara gére gorevli olan mahkeme, yeni bir kanun ile gorevsiz hale gelmis ise,
(davanmn agildig anda gorevli olan ve fakat yeni kanuna gére gorevsiz hale gelen) mahkemenin gorevsizlik karart vermesi
gerekeced; ancak, yeni kamundakigérev kuralnm, degisikligin yirirliige gimesinden sonra agilacak davalarda
uygulanacagma dair intikal hitkiimlerinin varhigr halinde, mahkemece gorevsizlik karar verilemeyecegi agiktir.

26. Diger taraftan, dava gorevsiz mahkemede agilmis, bu srada yapilan bir kanun degjsikligi ile gorevsiz
mahkeme o dava i¢in gorevli hale gelmis ise, mahkemenin davaya bakmaya devam etmesi gerekir.

27. Incelenen uyusmazikta, ongoriilen idari para cezasmm5326 sayih Kanun’un 16. maddesindebelirtilen idari
yaptrm tiirlerinden biri oldugu, 4857sayih Kamn’da da idari para cezasma itiraz konusunda gorevli mahkemenin
gosteriimedigi anlagimistr. Bu durumda, Kabahatler Kanunu'mun 5560 sayih Kanun’la degisik 3. maddesinde, bu
Kanmun'un idari yaptmm kararlarma karst kanun yoluna iliskin hikkiimlerinin, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamast
halinde uygulanacag belirtildiginden, dava konusu idari para cezasmakarsi agilan davanm goriim ve ¢6ziimiinde, 5326
sayih Kanun’un 27. maddesinin (1) numarali bendi uyarinca adli yargi yerinin gérevli oldugy, uyusmazhiga konu tescil
islemmnin iptaline ilisgkin kararm da 4857 sayih Kanun ve ilgii Yonetmelk kapsaminda diizenlendigi, hizmet
sozlesmesindeki asil igveren alt igveren iligkisnn nmuvazaaya dayandigma iligkin teftis kurulu raporu uyarmca
verildigi, 4857 sayih Kanunve ilgili Yonetmelik ile 7036sayih Kanun hikiimleri birlikte degerlendirildiginde, uyusmazigm,is
iligkisi nedeniyle s6zlesmeden veya kanundan dogan her tirlii hukuk uyusmazliklan kapsaminda iy mahkemesince
¢ozimlenmesi,bagka bir ifade ile ¢oziiminiin adli yargl yerine ait oldugu, ancak Uyusmazik Mahkemesinin adli yarg
icerisinde hangi yargl merciinin gérevli oldugu hususunda karar verme yetkisi bulunmadigi, bu belirlemenin ilgili yargt
kolunun kendi igerisinde yapilmasi gerektigi sonucuna varistir.

28. Yukarida belirtilen hususlar goz 6niinde bulundurularak, Edirne Idare Mahkemesince yapilan bagvurunun
kabulii fle Corlu 2. Sulh Ceza Mahkemesince verilen 09/04/2012 tarihli ve D.Is No. 2011/1014sayih gorevsizlik
kararmmn kaldmlmasi gerekmistir.

V. HUK{)

Agiklanan gerekgelerle;

A. Davann ¢6zimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Edirne Idare Mahkemesince yapian BASVURUNUN KABULU ile Corlu 2. Sulh Ceza Mahkemesince
verilen 09/04/2012 tarihli ve D.Is No. 2011/1014 sayth GOREVSIZLIK KARARININKALDIRILMASINA,

30/05/2022 tarihinde OY BIRLIGI ILE KESIN OLARAK karar verildi.
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