T.C. OZET: Davacmnn paydast oldugu tasmmazn

UYUSMAZLIK MAHKEMESI imar  plannda  "se  alan” olarak
ayriimasmdan sonra daval idarenin eylensiz
ESASNO  :2022/169 kalmasmdan ibaret hukuki miidahalesine
KARAR NO : 2022/220 iliskin olarak agilan davann IDARI YARGI
KARAR TR : 18/04/2022 YERINDE goriilmesi gerektigi hk.
KARAR

Davaa : D. O (adma vasi G. U)
Vekili :Av.E EAv.M. S.E
Davah : Milli Egitim Bakanlig
Vekili :Av. A A

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davaci vekili, miivekkilinin hisseli maliki oldugu Antalya ili, Manavgat Ilcesi, ....Mahallesi, ... ada, ... parsel
sayih tasmmazmbulundugu alann imar planinda lise alani olarak ayrilarak tagmmaza kamulastrmasiz el atildigndan bahisle
simdilik 100 TL'nin yasal faizi ile birlikte 6denmesi istemiyle adli yarg yerinde dava ag¢mustr.

2. Davah idare vekili; dava konusu tasmmaza idarenin fiili el atmasmmn s6z konusu olmadiginy, uyusmazhgm idari
yargl yerinde goriilmesi gerektigini ileri stirerek yargl yolu itirazinda bulunmustur.

II. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

3. Manavgat 1. Asliye Hukuk Mahkemesi E.2021/151 sayih dosyada 14/01/2022 tarihli durusmada
"Davali vekilinin gorev itirazinn reddine” karar vermistir.

4. Davah vekili tarafindan, olumlu gorev uyusmazli@ ¢ikarimast istemiyle bagvuruda bulunulmasi {izerine
dilekce, dava dosyasi ile birlikte Danistay Bagsaveiligma gonderilmistir.

B. Olumlu Gérev Uyusmazhg Cikanlmasma iliskin Damstay Bassaveihg Talebi

5. Danistay Bassavessy, "davanm, 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2'nci maddesinin l'inci
fikrasimn (b) bendinde yer alan "Idari eylem ve islemlerden dolay: kisisel haklan dogrudan muhtel olanlar
tarafindan agilan tam yargi davalary," hiikmii geregince” davada idari yarg yerinin gérevli oldugu goriistiyle, 2247
saylh Kamn'un 10. maddesi uyarmca olumlu gorev uyusmazhign ¢ikarimasma karar vererek dosyayr Uyusmazhk
Mahkemesine géndermistir. Olumlu gorev uyusmazhig ¢ikariimasmna iliskin talebin ilgili kismi su sekildedir:

"..Dosyanin incelenmesinden; davacinn hisseli maliki oldugu Antalya Ili, Manavgat Iicesi, ...
Mahallesi, ... ada, ... parsel sayili taginmazimbulundugu alanin imar planinda "lise" alaninda kaldigi,
uyusmazlhiga konu tagmmaza fiili bir el atmann bulunmadiginin belirlendigi anlasimaktadr.

11.06.2013 giinlii, 28674 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 6487 sayili Kanun'un 2942 sayili
Kamulastirma Kanunu'nun gegici 6'nct maddesinde degisiklik yapan2l'inci maddesinde yer alan
"Uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ve resmi kurumlara ayrilmak suretiyle veya ilgili
kanunlarim uygulanmasiyla tasarrufu kisitlanan tasinmaziar hakkinda, 03.05.1985 tarihli ve 3194 sayil
Imar Kanununda ongoviilen idavi basvuru ve islemler tamamlandiktan sonra idari yargida dava
agilabiliv." hiikmii 07.09.2016 giinlii, 29824 sayii Resmi Gazete'de yaymmlanarak yiiriirliige giren 6745
sayili Yatwrimlarm Proje Bazinda Desteklenmesi Ile Bazi Kanun Ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapimasina Dair Kanunun 34. maddesiyle kaldirilmis, ayni kanunun 33. maddesi ile 2942
sayili Kamulastirma Kanununa eklenen Ek 1. maddede, "Uygulama imar planlarinda umumi hizmetlere ve
resmi kurumlara ayrilmak suretiyle miilkiyet hakkinin oziine dokunacak sekilde tasarrufu hukuken
kisitlanan tasimmazlar hakkinda, uygulama imar planlarimin yiiriirliige girmesinden itibaren beg yillik
siire igerisinde imar programlari veya imar uygulamalar: yapilir ve biitce imkdnlart ddhilinde bu
taginmaziar ilgili idarelerce kanulastriliv veya her hdlde miilkiyet hakkwni kullanmasima engel tegkil
edecek kisulihigi kaldiracak sekilde imar plani degisikligi yapilir/yaptiriliv: Bu siire icerisinde belirtilen
islemlerin yapimamast hdlinde tasinmazlarin malikleri tarafindan, bu Kanunun gegici 6 nci maddesindeki
uzlagma siivecini ve 3194 sayili Imar Kanununda éngoriilen idari basvuru ve islemleri tamamlandiktan



sonra tasmmazin kamulastirmasindan sorumlu idare aleyhine idari yargida dava agilabiliv." hiikmii
getirilmistir.

2942 sayilh Kamulastirma Kanunu'nun, 24.5.2013 giinlii, 6487 sayili Bazi Kanunlar ile 375 Sayili
Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun'un 21. maddesiyle degistirilen
gegici 6. maddesinin yedinci, onbirinci ve oniigiincii fikralarmmn iptali istemiyle Anayasa Mahkemesine
yapilan itiraz basvurusunda; Anayasa Mahkemesi 25.9.2013 tarih ve E: 2013/93, K: 2013/101 sayii
kararimda ... Davacinin miilkii iizerinde tasarruf etme hakkinmn kisitlanmasi, idarvenin bir eyleminden
degil, idari bir iglem niteliginde oldugu tartismasiz olan imar planindan kaynaklanmaktad. Olayda,
idarenin fiili el koyma niteligi tagsiyan bir eylemi heniiz bulunmamakta, aksine kanunen yapmasi gereken
kamulastirma islemlerini yapmamak biciminde tezahiir eden bir eylemsizligi soz konusudur. Ote yandan
kamulastirmasiz el atmadan soz edilebilmesi icin taginmaz zilyetliginin idareye ge¢mesi ve tasinmazin fiilen
kamu hizmetine tahsis edilmis olmasi gerekmektedir. Oysa, mahkemede goériilen davaya konu olayda
oldugu gibi imar kisitlamalarinda tasimmaz zilyetligi malikte kalmaya devam etmekte olup, yalnizca
malikin ilgili mevzuattan kaynaklanan bazi kisitlamalara maruz kalmasi séz konusu olmaktadi. Sonug
olarak, davacmn tagmmazmmin imar planlarinda " dere mutlak koruma alani’" nda birakilmasi nedeniyle,
tasarruf  hakkin kisitlanmasinin - kanulagtirmasiz el atma sonucu oldugu ve tasarruf hakkmnn
kisitlanmast sebebivle dogan zararin ancak idari yargida agilacak bir tam yargi davasina konu
edilebilecegi sonucuna ulasimaktadi. Dolayisiyla bakilmakta olan dava, itiraz basvurusunda bulunan
mahkemenin gorev alanina girmemektedir. Nitekim, Anayasanin 158. maddesi ile, adli, idari ve askeri
yargt mercileri arasmdaki gorvev ve hiikiim uyusmazliklarint kesin olarak ¢oziimlemeye yetkili kilinan
Uyusmazlik Mahkemesinin istikrar bulmug ictihatlari da bu yondedir...” gerekg¢esiyle, yapilan itiraz
bagvurusu reddedilmistir.

Anayasa Mahkemesinin 20/12/2018 giinlii, E: 2016/181, K: 2018/111 sayili karariyla; 2942 sayili
Kamulastirma Kanunu'na eklenen Ek 1. maddenin birinci fikrasinin birinci ciimlesi disimda kalan
béoliimiiniin, Anayasa’nin 2., 35. ve 46. maddelerine aykiri oldugundan bahisle iptaline karar verilmistir.

Dava dilek¢esinde, miilkiyet hakkina getirildigi soylenen kisitlamanin, tagmmazin malikleri yoniinden
zarar dogurucu sonuglarmmn olabileceginde kusku yoktur. Ancak bu sonug¢ ya da sonuglar, genel ve
diizenleyici nitelikte bir idari iglem olan imar planinda tagimmaza yonelik belirlemeden, bu planda
ongoriilen kamulastirma programlarimin zamaninda yapilmamasindan ve imar uygulamalarindan; baska
anlatimla da, idari islemlerden ve davali idarelerin imar plani geregi yapilmasi gereken kanulastirmalar
konusundaki hareketsizligi seklinde ortaya ¢ikan idari eylemlerden kaynaklanmaktadir.

Idari islem ve eylemlerden dogan zararlarm tazmini taleplerinin ise, 2577 sayii Idari Yargilama
Usulii Kanunu'nun 12 ve 13’iincii maddeleri uyarinca, Idari Yargi yerlerinde agilacak tam yargi
davalarma konu edilmeleri, anilan yasa hiikiimlerinin geregidir.

Bu bakimdan, hukuka uygunluklarmn denetimi ve zarar dogurucu sonuclarmm giderilmesi Idari
Yargi'nin gorvev alaninda bulunan idari islem ve eylemlerin hukuk diizeninde yaratmis olduklar: etki ve
sonuglarm, "fiili el atma" olarak nitelendirilmesine ve bu olumsuz sonuglarla ilgili tazminat taleplerinin
adli yargi yerlerinde agilacak tazminat davalarina konu edilmelerine, hukuken olanak bulunmamaktadr.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 30.10.2013 tarih ve E.2013/603, K.2013/1503 sayili kararyla da
imar plamindaki kisitlamalardan kaynaklanan ‘hukuki el atmalardan” kaynaklanan tazminat istemli
davalarm idari yargmin gorevinde oldugu hiikiim altina alinnugtir.

Diger taraftan, Anayasa Mahkemesinin 20/12/2018 giinlii. E: 2016/181, K: 2018/111 sayili, 2942
sayili Kamulastirma Kanunu'na eklenen Ek 1. maddenin birinci fikrasinin birinci ciimlesi diginda kalan
boliimiiniin iptali yolundaki karart ile maddede yer alan. "Bu siire icerisinde belirtilen islemlerin
yapilmamast hdlinde tasmmazlarm malikleri tarafindan... tasmmazin kamulastirmasindan sorumlu idare
aleyhine idari yargida dava agilabilir." ciimlesi de iptal edilmisse de, anilan kararla sonug olarak, ek 1.
maddenin birinci fikrasimin birinci ciimlesi diginda kalan kisminda yer alan diizenlemeler geregi
stiresinde kamulastirma yapilmamast hdlinde taginmaz malikleri ilgili idare aleyhine dava a¢ma hakkini
elde etmekle birlikte, Kanun'un gegici 6. maddesindeki malik aleyhine olan hiikiimlerin siirekli nitelikte
uygulanmasmin bu davalarda kamulastirma i¢in Anayasa’nin 46. maddesinde dngoriilen giivenceleri
etkisiz bwrakacagi, maddenin bu boliimiiniin Kanun'un yiiriirliige girdigi tarihten itibaren siirekli
uygulanmasinin, idarelerin ézel miilkiyete kamulastirmasiz el atma yoluyla miidahalesinin de siirekli hdle
gelmesine sebep olabilecek nitelikte oldugu, idareler kural ile kanmulagtirma yapmak yerine kamulastirma
icin Anayasa’da belirtilen ilkelere aykiri olarak tasimmmazlar: elde edebilme imkdnina sahip olabilecekleri,
boyle bir durumda devletin hukuka baghligi ilkesi zedelenecegi gibi bireyler a¢ismdan hukuki giivenlik
ve ongoriilebilirligin de ortadan kalkacagi, bir hukuk devletinde kanunlarm hukuka aykwi uygulamalar:
tesvik etmesinin kabul edilemeyecegi gerek¢esine yer verildigi, diizenlemenin tasimmaz maliklerinin idari
yargida dava agabilecegine iliskin béliimiiniin Anayasa'va aykiriligi yoniinde herhangi bir belirleme
yapilmadig1 gozoniinde bulunduruldugunda, kararm idari islemden kaynaklanan tazminat davasina
iliskin uyusmazligin yargi yolunun degismesini gerektirmedigi sonucuna varilmistir.

Nitekim Uyusmaziik Mahkemesinin 08/07/2019 giinlii, E:2019/213, K:2019/416 sayili karart da bu
yondedir.

Dolayisiyla, yukarida yer verilen Yasa hiikiimleri ve yargi kararlart uyarinca davanin 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2'nci maddesinin 1 'inci fikrasmmmn (b) bendinde yer alan "Idari eylem
ve iglemlerden dolay: kisisel haklari dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam yargi davalari,”
hiikmii geregince idari yargi yerinde goriilmesi gerekmektedir.”

6. Emsal dosyalarda benzer yondeki goriisii bilinmekle Yargtay Cumhuriyet Bagsaveligmn gorisi
almmanstr.



I iLGILIi HUKUK
A. Mevzat

7. Anayasa'nin 125. maddesinin son fikrasinda, idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 6demekle
yilkiimlii oldugu kurala baglanmis; 2577 sayih Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinin 1. fkrasmm (b)
bendinde de, tam yarg1 davalari, idarenin eylem ve islemlerinden dolayi kisisel haklart dogrudan muhtel olanlar tarafindan
agilan davalar olarak tanmmlanmugtrr.

8. Idari islem ve eylemlerden dogan zararlarm tazmini taleplerinin, 2577 sayih idari Yarglama Usulii
Kamunu'mun 12. ve 13. maddeleri uyarmca, idari yargr yerlerinde agilacak tam yargi davalarma konu edilmeleri, anilan
Kanun hitkiimlerinin geregidir.

B. Yarg: Kararlan

9. Yargtay Ictihadi Birlestirme Kurulmun 11/02/1959 tarihli, E.1958/17, K.1959/15 sayih kararmm, III.
bolimii s6yledir:

“Istimldksiz el atma halinde amme tesekkiilii Istimlak Kanununa uygun hareket etmeden ferdin maln
elinden almis olmasi sebebiyle kanunsuz bir harekette bulunmus durumdadi:. Ve bu bakimdan dava
Medeni Kanun hiikiimlerine giren miilkiyete tecaviiziin onlenmesi veya haksiz fiil neticesinde meydana
gelen zararn tazmini davasidir. Ve bu bakimdan adliye mahkemesinin vazifesi icindedir.

Bundan baska, bir amme tesekkiilii tarafindan bir tesisin yaptwimasi swasinda Devlet mali
olmayan yerlerden toprak alinmasi veya boyle yerlere toprak veya moloz yigilmasi neticesinde meydana
gelen zararlarm tazmini davasi da baskasinin malma amme tegekkiiliiniin diledigi gibi el atma hakk:
bulunmadigr ve plan ve projelere ve sartnamelere baskasmin malina ihtiyaca gore el atilabilmesini
gerektirecek esaslar konulamayacagi cihetle, haksiz fiilden dogan bir tazminat davasi sayilwr.

Yapilan islerin plan veya projeye aykuwri olarak yapilmas: hali de idari karara aykiri bir hareket
bulunmasi itibariyle yine idari kararin tatbiki olan bir fiil sayilamaz ve bu bakimdan bu iddia ile agilmug
bir dava haksiz fiilden dogan bir davadan ibaret olacaktir.

Bu bentte anilan davalar, ictihady birlestirme kararmmin disinda kaldiklarindan kararm bunlara
stmulii yoktur”

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. Tk inceleme

10. Uyusmazik Mahkemesinin Muammer TOPAL'm bagkanhgnda, Uyeler Birol SONER, Nilgiin TAS,
Dogan AGIRMAN, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN " katilmlartyla yapilan 18/04/2022 tarihli
toplantismda, bagvuru yazsi ve dava dosyast tizerinde 2247 sayih Kammn'un 27. maddesi geregince yapilan incelemeye
gore, davah vekilinin, anlan Kanun'un 10/2. maddesinde 6ngorillen yonteme uygun olarak yaptigr gorev itirazinn
reddedilmesi ve 12/1. maddede belirtilen siire i¢inde bagvuruda bulunmasi iizerine Danistay Bassaveisinca, 10. maddede
ongorillen bigimde, olumiu gorev uyusmazhg c¢karldig anlagmaktadr. Usule iliskin herhangi bir noksanhk
bulunmadigndan gorev uyusmazhgnin esasmin incelenmesine oy birligiyle karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

11. Raportor-Hakim Engin SELIMOGLU’nun, davann ¢ozimiinde idari yargmm gorevli oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Savest Halil Tbrahim
CIFTCI ile Damstay Savest Yakup BAL'm davada idari yargmn gorevii oldugu yolundaki sozlii agiklamalar da
dinlendikten sonra geregi goriisiiltip diistintildii:

12. Dava, davacmn paydasi oldugu tasmmazin buluindugu alann imar plannda lise alam olarak ayrilarak
tasmmazlara kamulastrma bedeli 6denmeksizin, davah idare tarafindan el atildig iddiasiyla ve olustugu ileri siiriilen
zararm tazmin edilimesi istemiyle agimitir.

13. Dosyanin incelenmesinden; uyusmazhiga konu davacinmn hisseli maliki oldugu Antalya ili, Manavgat Ilgesi,
... Mahallesi, .... ada, ... parsel sayih tagmmaznbulundugu alann imar planinda lise alam olarak ayriimasi nedeniyle
tazminat talebinde bulunuldugu, davaci vekilinin dava dilekgesinde, idarenin filli el atmasmm bulunmadigim kabul ettigi
ancak Yargitay ictihatlarma atifta bulunarak davanmn adli yargida goriihmesi gerektigini ileri siirdiigii belirlenmistir.

14. Uygulama ve Ggretide, kamu idarelerinin, kamu hizmetinin yiiriitiimii srasmda, kamu giicti kullanarak tek
yanh irade agiklamalaryla yapmus olduklan islemler, "idari iglem”; herhangi bir islem ya da karara dayanmaksizin
gergeklestirdikleri maddi faaliyetleriyle, gorevieriyle ilgili hareketsizlikleri de, "idari eylem'" olarak tanimlanmaktadir.

15. Dava ve cevap dilekgeleri ile dosya kapsamindan, uyusmazhigm imar plam ve bu kapsamda idarece verilen

kamulagtrma kararmdan sonra idarenin eylensiz kalmasmdan ibaret hukuki miidahaleye iliskin oldugu, kamu giictine
dayanilarak, resen ve tek yanh olarak tesis edilen bir idari islem bulundugu anlagiimaktadir.

16. Belirtilen nedenlerle, Damstay Bagsaveisinn bagvurusunun kabulii ile Manavgat 1. Aslye Hukuk
Mahkemesince verilen 14/01/2022 tarihli ve E.2021/151 sayih goreviilik kararmmn kaldwriimasi gerektigi sonucuna



varimistir.
V. HOKC

Agiklanan nedenlerle;
A. Davann ¢oziimiinde IDARI YARGI YERININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Dangtay Bagsaveisynn BASVURUSUNUN KABULU ile Manavgat 1. Asliye Hukuk Mahkemesince
verilen 14/01/2022 tarihli ve E.2021/151 sayilht GOREVLILIK KARARININ KALDIRILMASINA,

18/04/2022 tarihinde, Uye Dogan AGIRMAN'M KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE KESIN OLARAK
karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye
Muammer Birol Nilgiin Dogan
TOPAL SONER TAS AGIRMAN
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN
KARSI OY

Uyusmazlik, fili el atma olgusunun gergeklesmedigi kamulastrmasiz el atma bedelinin tahsili istemmne iliskin
davaya, adli yargi yerinde mi, yoksa idari yargl yerinde mi bakilacagi hususunda bulunmaktadir.

Anayasann kamulagtrma bashgm tastyan 46. maddesine gore, devlet ve kanmu tiizel kisileri; kamu yararmm
gerektirdigi hallerde, gercek kargiliklarm pesin 6demek sartiyla, 6zel mikkiyette bulunan tagmmaz mallarm tamanimnm veya
bir kismmy, kanunla gosterilen esas ve usullere gore, kamulastrmaya ve bunlar {izerinde Idard irtifaklar kurmaya yetkilidir.
Devletin bir takim kamu hizimetlerini yerine getirmesi agismdan 6zel miilkkiyette bulunan tagmmazlarm kamulastiriimasma
ihtiya¢ duyulabilmektedir. Ancak devletin kanmusal amacin gergeklestiriimesi icin gerekli olan kamulastrmayr yaparken
kamu yarar1 gibi yine anayasa tarafindan giivenceye alman bir takim smirlara uymasi gerekmektedir. Bunun yaninda
kamulagtrmanin da bedelinin 6denerek yapiimasi ve yine bu bedelin de en fazla bes yillik bir siire igerisinde 6denmesi
anayasal giivenceye almmustrr.

Idare, anayasal yetkisine dayanarak kamulastrma karari almak ve olagan siireci yiiriitmek suretiyle
kamulagtrma yaptigi gibi kimi durumlarda kamulagtrma karari almadan 6zel miilkiyete konu tasmmazlarla ilgili bir takm
smirlamalar da getirebilmektedir. Iste kanulastrma yetkisine sahip olan idarenin. Anayasa ve yasalara uygun olan sureci
takip etmeksizin, bir kimsenin tagmmaz malna el koyup onun tizerinde bir tesis veya bina yapmasi, o tasmmaz bir
hizmete tahsis etmek suretiyle mal sahibinin tasmmaz {izerinde miilkiyet hakkm kullanmasma engel bir girisimde
bulunmasi durununda idarenin tagmmaza kamulastrmasiz el attigi kabul ediimektedi(YHGKK, 31.10.2007 Tarih ve
2007/718 E, 2007/805 K).

Ulkemizde idarenin kamulastrma siirecini isletmeden kisilerin tasmmazlarmda bir takim kisitlamalar getirmesinin
ne sekilde tanmmlanaca@ yargsal ictihatlarda da her zaman bir sorun olmus, iglemin adi konulmaya ve smirlan ¢izilmeye
cabsimistr. Kamulagtrmasiz el koyma kavrami, 6830 Sayih Istimlidk Kanunun yiiriirlige girdigi 09.20.1956 tarihinden
sonra gergeklesen olgular icin gecerli olup, bu tarihten 6nceki elkoymalarda 221 Saylh Amme Hitkmi Sahislar veya
Miiesseseleri tarafindan Fillen Amme Hizmetine tahsis Edilmis Gayrimenkuller Hakkndaki Kanun ile kamulagtirinug
sayihyordu. Gerek 6830 Sayih Kanunda gerek bu kanunun yerine yiiriirliie giren 2942 Sayih Kanunda kamulagtirmasiz
el koyma kavramma yer verimemistr. Bu konuda baglayict niteligi bulunan ik igthadn 1956 yinda ¢iktigim
gormekteyiz. 16.05.1956 tarih ve 1/6 sayih I¢tihadi Birlestirme Biiyik Genel Kurul Karan ile; kamulagtrma K anununa
uygun hareket edilmeden kamulastrmasiz el atma durumunda, malikin idare aleyhine el atmann 6nlenmesi davasi
acabilecegi gibi tasmmazin bedelini de talep edebilecegi kabul edilmistr. Bu baglamda idarenin hangi isleminin
kamulagtrmasiz el atma oldugunun belirlenmesi 6nem arz etmistir. Gelisen ilk igtihatlara gore, kamulastrmasiz el atmadan
soz edilebilmesi i¢in, oncelikle idarenin o tasmmaza eylemli olarak el koyup, malikin kullanmuni yasaya aykir sekilde
tamamen ortadan kaldrmasi ve bu durumun kalici olmast aranmistir. Bu nedenle idarece imar palanlarmda yapilan
degisiklikler kamulastirmasiz el koyma olarak kabul edilmemistir.

Daha sonra idarenin kamulastirma prosediirti uygulanmaksizin tagmmazin kullanmmm smirlandirmasma iliskin
uygulamann nitelendirmesi degisimis, idarenin tasmmazn filli kullanmma engel olmaksizn imar palannda degisiklik
yapmak gibi eylemlerle giristigi tasarruflar hukuki el atma, bunun 6tesine gegilerek tasmmazn fiili kullanmm engellenerek
bizzat idare tarafindan kullanm ise fiili el atma olarak nitelendirilmistir. Bu nitelendiriime ile kisinin tasmmazinn kanunun
verdigi yetki ile kullanmasi ve tasarruf etmesinin engellenmesi olarak kabul edilen hukuki el atma da bir nevi
kamulastrmasiz el atma olarak kabul edilmistir( YHGKK, 02.02.2005 Tarih ve 2004/555 E, 2005/17 K).



Yargssal igtihatlarla gelisen hukuki el atma kurumu ile ilgili ik yasal dizenlemelerinde 6487 Sayih Kamun ile
yasal giivenceye almdigim gormekteyiz. 24.05.2013 Tarih ve 6487 Sayih Kamun ile Kamulagtrma Kanununun gegici 6.
Maddesinde yer verilen hukuki el atma, 6745 sayih kanumn 34. maddesi ile miilga olmug ve aym madde il
Kamulagtrma Kanuna ek 1 maddesi eklenerek hukuki el atma terimine yer verilmistir.

Kamulagtrmasiz el atmaya dayah olarak agilacak davann gorillecegi yargi yolu konusunda da 2942 Sayih
Kanumun Gegici 1. Maddesi bir ¢6ziim getirmistir. Daha 6nce kamulastirmasiz olarak fiili el atma durumunda agilacak
davada adli yargmm gorevli oldugu kabul edilmekteydi ve bu konuda bir sorun da yasanmiyordu. Ancak hukuki el atma
durumunda tagmmaz malikinin tagmmaz kullanmasma engel olunmadig ve imar durumu degisikliginin idarenin bir islemi
oldugu dikkate alnarak ¢oguniukla idari yargmn gorevli oldugu kabul edilmekteydi. 2942 Sayh Kanumun Gegici 1.
Maddesi bu konuda da kesin bir ¢6ziim getirerek hukuki el atma durunmunda Idari Yargmn gorevii oldugunu hiikiim
altma almug ve bu sorun bu sekilde ¢6zilmiis idi. Ancak Anayasa Mahkemesinin 20.12.2018 tarih ve 2016/181 E,
2018/111 K. Sayih karart ile gegici birinci maddenin birinci fikrasmin birinci ciimlesi disinda kalan boliimii iptal edilmis,
bu iptal karart ile hukuki el atma durumunda agilacak davanmn idari yargida goriilecegine iliskin kabuliin hukuki dayanag
da ortadan kalkmistr(Y5. H.D.,26.04.2021 Tarih ve 2020/9664 E. 2021/6318 K).

Bu durum kargismda hukuki el atma mahiyetindeki kamulastrmasiz el atmanm hukuki niteliginin tayini ve buna
gore de gorevli yarg yerinin belirlenmesi gerekmektedi,. Bumun i¢in oncelikle miilkiyet konusuna deginmek
gerekmektedir. Anayasanm miilkiyet hakki bashgm tastyan 35. Maddesi, "Herkes, miilkiyet ve miras haklarma sahiptir.
Bu haklar, ancak kanu yarart amaciyla, kanunla smirlanabilir. Miikiyet hakkmm kullaniimast toplum yararma aykirt
olamaz" hikmiinii icermektedir. insann vazgecilmez temel haklarmdan olan miikkiyet hakki tilkemizdeki bireyler
acismdan anayasal giivenceye almmis olup, smnirlanmast da ancak kanunla miimk{indiir.

Tirk Medeni Kanununun 683. maddesinde miilkiyet hakkmm igerigi, "bir seye malik olan kimse, hukuk
diizeninin smirlar igerisinde, o sey iizerinde diledigi gibi kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkilerine sahiptir"
seklinde belirlenmistir.

Hukuki el atma dedigimiz olgu ise imar planlarmda idarenin yapmis oldugu degisiklik ile ortaya ¢ikmaktadr.
3194 sayil imar Kanunun 8. maddesi geregince, belediye ve miicavir alan smrlari igerisinde belediyeler, disinda ise
valiliklerce yapiimasi zorunlu kilman imar planlari(nazim ve uygulama imar palanlart) emredici niteliktedir. Bu planlarda
degisiklik yapimast ayni kurum ve yontemle yapiimakta ve emredici niteligi devam etmektedir. Yine imar Kanunun 10.

maddesi geregince, belediyelerin imar planlarmm onaylanmasmdan sonra planlara uyma yikimliiligii bulindugu
gibi kisilerin de imar planinm onaylanmasmdan sonra plana uyma yikiimliilikleri bulunmaktadir.

Imar Kanunun 10 maddesi geregince belediyeler, imar palanlarmn yiiriirlige girmesinden itibaren en gec 3 ay
icinde 5 yillik imar programlarm hazirlamalart gerekmektedir. Yine bu maddeye gore, 5 yillik imar programlari igerisinde
kalan alanlarm ilgili kamu kuruluslan tarafindan bu program siiresi igerisinde kamulagtiriimasi gerekmektedir.

Uygulamada idare tarafindan imar plam degisikligi yapilarak kamu hizimetine tahsis edilen ancak uzun yillar
kamulagtrma  yapimamasi ve fiili kullanma gegilmemesi ile kigilerin o tasmmaz miilkiyetinin verdigi haklart yerine
getirmelerine engel olunmasi durumu ile karsilagimaktad. Ornegin, arsa vasfinda olan bir tasmmazin imar planinda
degisiklik yapilarak okul alam haline getirilmesi halinde tasmmaz malikinin tasmmazn niteligi olan arsaya iliskin miilkiyet
hakkm yerine getrme imkam kalmayacaktr. Bu haliyle tasmmaz malkinin tasmmaz tizerindeki miilkiyet hakkmm
niteligne uygun olarak yararlanma imkam kalmamakta, miilkiyet hakkmm kullaniimasi engellenmektedi(Y HGK.
11.11.2021 Tarth ve 2017/5-2679 E, 2021/1393 K). Bu sekilde uzm yillar programa almmayan imar planmmn hayata
gecirilmemesi nedeniyle kamulastirma ya da takas yoluna gitmeyen idarenin, pasif ve suskun kalmak ve islem tesis
etmemek suretiyle tagmmaza miidahale olgusunun gergeklestigi, netice itibariyle idarenin eylemi/eylensizligi ile miilkiyet
hakkmmn 6ziine dokunuldugu ve daha da 6te onun ortadan kaldiriimast sonucunun dogdugunun kabulii gerekir(Y.5.HD,
04.05.2021 Tarih ve 2020/1393 E, 2021/6828 K.).

Miikiyet hakkmmn i¢eriginde bulunan yetkilerin malik tarafindan kullanilamamasi agismdan hukuki el atma ile fiili
el atma arasmda da bir fark bulunmamaktadr. Ormegin, arsa niteligindeki tasmmazin okul yeri olarak plan degisikligi
oldugunda, tagmmaza fillen okul yapilip yapimamasmm tagmmaz maliki agisimdan bir farki bulinmamaktadir. Zira ikisinde
de aym sekilde miilkiyet hakkmnm verdigi tasmmaz kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma imkam kalmamaktadir.
Bu haliyle kamulastrmasiz el atmanm, hukuki el atma ve fiili el atma diye kiye ayrimasmn yargisal bir bakis agis1 dismda
bir 6nemi bulunmamaktadir.

Kamulagtmma Kanunun 37. maddesi geregince, bu kanundan dogan tim uyusmazliklarm adli yargida
¢ozimlenmeleri ve tasmmaz maln bulundugu yer ashye hukuk mahkemesinde basit yargilama usuline gore yarglamasmm
yapimasi gerekmektedir. Kamulagtrma Kanunun gegici 1. Maddesinin iptali ile zaten idari yarg adli yargi yoniinden bir
yasal tartisma zemini de kalmanustr.

Diger yonden kamulastirmasiz el atma davalarinda, talep olmasa dahi, davanmn kabulii halinde bedelle birlikte el
atilan tasmmazn tapu kaydmin da iptal edilerek ilgili idare adma tesciline karar veriimektedir. Yine el atilan alan digmda
kalan kismin kullanilmaz hale gelmesi durumunda adli yargs yerlerince bu alann da degerlendirilerek idare adma tesciline
karar verilmesi gerekmektedir(Y 5. HD, 19.02.2013 tarih ve 2012/16256 E, 2013/2497 K, 30.04.2014 Tarh ve
2013/24917 E, 2014/12056 K). Davann idari yargida goriihmesi durumunda el atma bedelinin tahsiline karar verilecek
ve bunun akabinde idarenin tekrar adli yargida tapu iptali ve tescil davast agmasi gerekmektedir. Yine el atma dismda
kalan kismn malik tarafindan imar durumuna gore kullanimasmmn miimkiin olup olmadigmin da degerlendiriimesi ve
gerekmesi halinde idare admna tescili igin adli yargida dava agiimasi gerekmektedir. Bu sekilde hukuki temeli bulunmayan
bir ayrmla gereksiz yere dava agimasma sebep olunacaktr. Bu nedenle usul ekonomisi agismdan da bu ayrimin bir
anlami buhmmamaktadir.

Tiim bu hususlar dikkate alndignda imar plam yapimast veya plan degisikligi halinde idarenin siiresinde
kamulagtrma yapmamasi durunu kanmulastrmasiz el atma kabul ediimeli ve bu konuda hukuki el atma fiili el atma ayrmm
yapllamaksizn agilacak davalarm da adli yargida goriiimesi gerektigi diistincemle saym gogunlugun aksi yondeki
goriisiine katimamaktaym 18/04/2022
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