T.C. OZET: Davacmn park halindeki aracma

UYUSMAZLIK MAHKEMESI carpilmasi sonucu olusan hasar bedelinin
tazmini istemiyle agtigi davanm, 2918 sayil
ESASNO  :2022/173 Kanun'un 19/01/2011 tarihinde yiiriirliige
KARAR NO : 2022/224 giren  110. maddesi kapsammnda ADLI
KARAR TR : 18/04/2022 YARGI YERINDEGzimlennesi gerektigi
hk.
KARAR

Davaa :S.F

Vekili :Av.G.C

Daval  : Samsun Biiyiksehir Belediye Baskanhg (Adli ve Idari Yargida)
Vekili :Av.C.T

Davah :.... Sigorta A.S (Adli Yargida)

Vekili :Av.B.K.G

Davalh : Bafra Belediye Baskanlgi (Adli Yargida)

I. DAVA KONUSU OLAY

1. Davact vekili, ... LN ... plakal aracm 31/07/2015 tarthinde davacmmn park halindeki aracma c¢arpmasi
nedeniyle ugradig zararda trafik diizen ve giivenligini saklayacak gerekli trafik uyari isaret levhalarm koymayan davah
idarenin hizmet kusuru bulundugundan bahisle 1.950 Euro zararm temerriit tarthinden itibaren kamu bankalarmca
uygulanan en yiksek fili Euro faiziyle birlikte davahidan tahsiline istemiyle davalilar aleyhine adli yargl yerinde dava
agmstr.

II. UYUSMAZLIGA ILiSKiN BASVURU SURECI
A. Adli Yargida

2 . izmir 3. Asliye Ticaret Mahkemesinin E.2016/879, K.2018/1444 saylh dosyada 18/12/2018
tarihinde; "...yargt yolu kavrami, bir hukuk sisteminde herhangi bir davanmn o hukuk sistemine dahil yarg:
kollarimdan hangisinde bakilacagm ifade eder: Uyusmaziiga hangi yargt kolunda bakilacagi hususu, davanin
genel kosullarmdan olup mahkemece re'sen dikkate alimmalidi: Kamu hizmeti gormekle yiikiimlii olan dahili
davalilar Bafra ve Samsun Belediyesi, kamu hizmeti swasinda verdigi zararlardan dolayr ozel hukuk
hiikiimlerine tabi degildir Hizmet kusurundan dolayr agilan davalarm Idavi Yargilama Usulii Hakkindaki
Kanun'un 2. maddesi uyarmca tam yargi davast olarak agilmasi gerekmektedir." gerekgesiyle "Davanin dahili
davalilar Bafra Belediyesi ve Samsun Biiyiiksehir Belediyesi yoniinden 6100 sayili HMK nmin 114/1-b ve 115/2
maddeleri uyarmnca usulden reddine” dair verdigi karar 22/12/2020 tarihinde kesmnlegmigtir.

3. Davaci vekili benzer taleple daval Samsun Biiyiksehir Belediye Baskanlig: aleyhine idari yarg yerinde dava
agnstir.

B. idari Yargida

4. Samsun 2. idare Mahkemesi 08/03/2022 tarihli ve E.2022/42 sayih gonderme karanna istinaden;
2247 sayih Uyusmazik Mahkemesinin Kurulus ve Isleyisi Hakkinda Kanun'un 19. maddesi uyarinca gorevii yarg yerinin
belirlenmesi i¢in 15/03/2022 tarih ve E.2022/42 sayil st yazi ile Uyusmazik Mahkemesine bagvurmustur. Kararmn
gerekcesinm ilgili kism s6yledir:

"...2918 sayili Kanun'un 19/01/2011 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirliige giren 6099
sayili Kan un'un 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde;

"[sleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluglar: olan araglarin sebebiyet verdigi zararlara
iliskin olanlar: ddhil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli vargida goriiliiv. Zarar gorenin
kamu gérevlisi olmast, bu fikra hiikmiiniin uygulanmasini onlemez. Hem/emin gegitte meydana gelen tren-
trafik kazalarinda da bu Kanun hiikiimleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarindan dolayt hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacinin merkez veya
subesinin veya sigorta sézlesmesini yapan acentenin bulundugu ver mahkemelerinden birinde
agilabilecegi gibi kazanin vuku buldugu yer mahkemesinde de agilabilir”: Gegici 21. maddesinde de. "Bu
Kanun'un 110 uncu maddesinin birinci fikrasmin goveve iligkin hiikmii, yiiriirliige girdigi tarihten dnce



idari yargida ve Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde acilmis bulunan davalara uygulanmaz” hiikmiine yer
verilmistir.

2918 sayihi Kanunun 110. maddesinin birinci fikrasmn iptali istemiyle Bursa 3.Asliye Hukuk
Mahkemesi ve Batman 2.Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulari iizerine konuyu inceleyen
Anayasa Mahkemesi. 26/12/2013 tarih ve E.2013/68. K.2013/165 sav i kararinda: ...Anayasa
Mahkemesi'nin daha dnceki kimi kararlarinda da belirtildigi iizere, tarihsel gelisime paralel olarak
Anayasa’da adli ve idari yargt ayirimmna gidilmis ve idari uyusmaziiklarin ¢oziimiinde idare ve vergi
mahkemeleriyle Danistay yetkili kilinmistiz. Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanina giren
konularda idari yargi, ozel hukuk alanina giren konularda adli yargi gorevli olacakti: Bu durumda,
idari yargimmin gorev alanina giren bir uyusmazhigin ¢oziiniinde adli yargmnin géreviendirilmesi konusunda
yasa koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu séylemek olanakl degildir Ancak, idari
yarginin denetimine bagh olmasi gereken idari bir uyusmazlhigin ¢éziimii, hakli neden ve kamu yararinmn
bulunmas: halinde yasa koyucu tarafindan adli yargiya birakilabiliv. Itiraz konusu kural, trafik
kazasinda zarar gorenin asker kisi ya da memur olmasmna, aracin askeri hizmete iliskin olmasma veya
olaym hemzemin gegitte meydana gelmesi durumlarina gore farkli yargi kollarinda goriilmekte olan 2918
sayili Yasadan kaynaklanan tiim sorumluluk davalarmm adli yargida goriilecegini ongormektedir. Itiraz
konusu diizenlemenin gerek¢esinde de ifade edildigi gibi, askeri idari yargi, idari yargi veya adli yargi
kollart arasinda uygulamada var olan yargi yolu belirsizligi giderilerek soz konusu davalarla ilgili olarak
yeknesak bir usul belirlenmektedir. Ayni tiir davalarin ayni yarg: yolunda ¢oziimlenmesi saglanarak
davalarm goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandirildigi, bu suretle kisa siirede sonu¢ alinmasinin olanakl
kilmdigi ve bunun séz konusu davalarin adli yargida goriilecegi yolunda getirilen diizenlemenin kamu
yararma yonelik oldugu anlasilmaktadw: Ote yandan, 2918 sayili Kanunda tanimlanan Karayolu seridi
iizerindeki sorumluluklarmn, dzel hukuk alamina girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadir. Idare
tarafindan kamu giiciinden kaynaklanan bir yetkinin kullanilmas: soz konusu olmadigr gibi, aym
karayolu iizerinde ayni seyir ¢izgisinde hareket eden, bu nedenle ayni tiir risk iireten araglar arasinda
ozel-kamu aywim yapilmasini gerektiren bir neden de yoktur. A¢iklanan nedenlerle, itiraz konusu kural
Anayasa’min 2., 125. ve 155. maddelerine aykwi degildir. Itirazin reddi gerekir.” gerekcesiyle anilan
kuralt Anayasaya aykirt gérmemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir.

2918 sayili Kanunun 19/01/2011 tarihinde yiiriirliige giren 110. maddesi ile Anayasa Mahkemesi'nin
isaret edilen karari ve tazminat istemine iliskin davanin maddenin yiiriirliiliik tarihinden sonra agildig
hususu gozetildiginde, bahsi gecen Kanun maddesinin karayollarmda, can ve mal giivenligi yoniinden
trafik diizeninin saglanarak trafik giivenligini ilgilendiren tiim konularda alinacak énlemleri kapsadigi ve
kanunun, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yiikiimliliikleri, bunlarin uygulanmasin ve
denetlenmesini, ilgili kuruluslari ve bunlarin gorev yetki ve sorumluluklari ile ¢alisma usullerini
kapsadigi, dolayisiyla olusan trafik kazasi nedeniyle agilacak sorumluluk davalarinda adli varg
yerlerinin gorevli olacagi sonucuna variumaktadr."

I iLGILI HUKUK
A. Mevzuat
5. 2918 sayth Kanun'un “Kapsam” baghkh 2. maddesi soyledir:

"Bu Kanun, trafikle ilgili kurallari, sartlari, hak ve yiikiimliiliikleri, bunlarn uygulanmasini ve
denetlenmesini, ilgili kuruluglart ve bunlarm gérev, yetki ve sorumluluk, c¢alisma usulleri ile diger
hiikiimleri kapsar.

Bu Kanun, karayollarinda uygulanir. Ancak aksine bir hiikiim yoksa;

a) Karayolu disindaki alanlardan kamuya agik olanlar ile park, bahge, park yeri, garaj, yolcu ve
esya terminali, servis ve akaryakit istasyonlarinda karayolu tasit trafigi icin faydalanilan yerler ile,

b) Erisme kontrollii karayolunda ve para ddenerek yararlanmilan karayollarmin kamuya agik
kesimlerinde ve belirli bir karayolunun baglantisini saglayan deniz, gol ve akarsular iizerinde kamu
hizmeti goren araglarn, karayolu ara¢larma ayrilan kisimlarinda da,

Bu Kanun hiikiimleri uygulanr.”

6. 2918 sayih Kanun'un “Tanmmlar” bashkh 3. maddesinde, bu Kanun'da kullanilan terimlerin tanmmlari
gosterilmistir. Bu terimlerden bazlan s6yledir:

"Trafik :Yayalarm, hayvanlarin ve araglarin karayollart iizerindeki hal ve hareketleridir.

Karayolu : Trafik igin, kamunun yararlanmasina agik olan arazi seridi, kopriiler ve alanlardir.

Karayolu yapisi : Karayolunun kendisi ile karayolunun iistiinde, yaninda, altinda veya
yukarisindaki; ada, ayirici, otokorkuluk, istinat duvari, koprii, tiinel, menfez ve benzeri yapilardir.

Yaya yolu (Yaya kaldwim) : Karayolunun, tasit yolu kenart ile ger¢ek veya tiizelkisilere ait miilkler
arasinda kalan ve yalniz yayalarm kullanimna ayrilmus olan kisnudwr.”

7. 2918 sayih Karayollar1 Trafik Kanunu'nun 10. maddesinde, yapim ve bakimdan sorumlu oldugu yollari trafik
diizeni ve glivenligni saglayacak durumda bulundurmanm, gerekli gorillen kavsaklara ve yerlere trafik sikh isaretleri,
isaret levhalan koymak ve yer isaretlemeleri yapmanin Belediye Trafik birimlerinin gorev ve yetkileri arasmda oldugu
belirtilmitir.

8. Ote yandan 2918 sayh Kanun'un 19/01/2011 tarihli Resmi Gazete'de yaymmlanarak yirtirlige giren 6099
saylh Kanun'un 14. maddesiyle degisik 110. maddesinde “Isleteni veya sahibi Devlet ve diger kamu kuruluslar:
olan araglarn sebebiyet verdigi zavarlara iliskin olanlart déhil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli



yargida goviilii: Zarar gérenin kamu gorvevlisi olmasi, bu fikra hiikmiiniin uygulanmaswi donlemez. Hemzemin
gecitte meydana gelen tren-trafik kazalarinda da bu Kanun hiikiimleri uygulanir.

Motorlu ara¢ kazalarmdan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortaciin merkez veya
subesinin veya sigorta sozlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden birinde agilabilecegi gibi
kazanmin vuku buldugu yer mahkemesinde de agilabilir”; Gegici 21. maddesinde de “Bu Kanunun 110 uncu
maddesinin birinci fikrasmn goreve iliskin hiikmii, yiiriivliige girdigi tarihten once idari yargida ve Askeri
Yiiksek Idare Mahkemesinde acilmis bulunan davalara uygulanmaz” denilmistir.

B. Yargi Kararlan

9. 2918 sayih Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrasmm iptali istemiyle Bursa 3. Asliye Hukuk Mahkemesi ve
Batman 2. Asliye Hukuk Mahkemesince yapilan itiraz bagvurulari {izerine konuyu inceleyen Anayasa Mahkemesi, su
gerekeesi ile anilan kural Anayasa'ya aykirt gdrmemis ve iptal istemini oy birligiyle reddetmistir:

"... Anayasa Mahkemesi’'nin daha onceki kimi kararlarinda da belirtildigi iizere, tarihsel geligime
paralel olarak Anayasa’da adli ve idari yargi aywimina gidilmemis ve idari uyusmaziiklarin ¢oziimiinde
idare ve vergi mahkemeleriyle Danistay yetkili kilimnusti: Bu nedenle, genel olarak idare hukuku alanina
giren konularda idari yargi, ézel hukuk alanina giren konularda adli yargi gorevli olacakti: Bu
durumda, idari yarginin gérev alanina giren bir uyusmazligin ¢oziiniinde adli yargmmn géreviendirilmesi
konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu soylemek olanakli degildir.
Ancak, idari yargmin denetimine bagl olmasi gereken idari bir uyusmazhigin ¢oziinii, hakli neden ve
kamu yararmmn bulunmasi halinde kanun koyucu tarafindan adli yargiya bwrakilabilir. Itiraz konusu
kural, trafik kazasmda zarar gérenin asker kisi ya da memur olmasina, aracin askeri hizmete iligkin
olmasina veya olaym hemzemin gecgitte meydana gelmesi durumlarma gére farkh yarg: kollarinda
goriilmekte olan 2918 sayili Kanun’dan kaynaklanan tim sorumluluk davalarmin adli yargida
goriilecegini ongormektedir. Itiraz konusu diizenlemenin gerekgesinde de ifade edildigi gibi, askeri idari
vargi, idari yargi veya adli yargi kollart arasinda wygulamada var olan yargi yolu belirsizligi giderilerek
s0z konusu davalarla ilgili olarak yeknesak bir usul belirlenmektedir. Ayni tiir davalarin aynmi yargi
volunda ¢oziimlenmesi saglanarak davalarin goriilmesi ve ¢oziimlenmesinin hizlandwrildigi, bu suretle
kisa stirede sonu¢ alinmasmin olanakl kilindigi ve bunun séz konusu davalarin adli yargida gériilecegi
yolunda getirilen diizenlemenin kamu yararma yonelik oldugu anlasimaktadi: Ote yandan, 2918 sayil
Kanun’da tanimlanan Karayolu seridi iizerindeki ara¢ trafiginden kaynaklanan sorumluluklarin, dzel
hukuk alanina girdigi konusunda bir tartisma bulunmamaktadw:. Idare tarafindan kamu giiciinden
kaynaklanan bir yetkinin kullanilmast soz konusu olmadigi gibi, ayni karayolu iizerinde ayni seyir
¢cizgisinde hareket eden, bu nedenle ayni tiir risk iireten araglar arasinda ézel-kamu aywim yapilmasini
gerektiren bir neden de yoktur. Aciklanan nedenlerle, itiraz konusu kural Anayasa’nin 2.,125. ve 155.
maddelerine aykwi degildir. Itirazin reddi gerekir..." (Any. Mah.'nin 26.12.2013 tarih ve E.2013/68,
K.2013/165 sayih karar; R.G. 27.3.2014, Sayr: 28954, 5.136-147.)

IV. INCELEME VE GEREKCE
A. Ik inceleme

10. Uyusmazlk Mahkemesinin Muammer TOPAL'm baskanhgnda, Uyeler Birol SONER, Nilgiin TAS,
Dogan AGIRMAN, Aydemir TUNC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet ARSLAN " katimlartyla yapilan 18/04/2022 tarihli
toplantismda; 2247 sayh Kamn'un 27. maddesi uyarmca yapilan incelemeye gore, Idare Mahkemesince, anilan
Kammn'un 19. maddesine gore bagvuruda bulunulmus oldugu, Mahkemece idari yargi dosyasmm ekinde adli yargi
dosyasi ile birlkte Uyusmazik Mahkemesine gonderildigi ve usule iliskin herhangi bir noksantk bulunmadigi
anlasildigndan gérev uyusmazlignm esasmm incelenmesine oy birligi ile karar verildi.

B. Esasm incelenmesi

11. Raportor-Hakim Engin SELIMOGLU’ nun, davann ¢ézimiinde adli yargmn gorevii oldugu yolundaki
raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca goreviendirilen Yargtay Cumhuriyet Saveist Halil Tbrahim
CIFTCInin davada adli yargmn, Damsstay Saveist Yakup BAL'm ise idari yargmnm gorevli oldugu yolundaki sozii
aciklamalar da dinlendikten sonra geregi goriisiiliip diistiniildii:

12. Dava, davacmm park halindeki aracina garpilmasi sonucu olusan hasar bedelinin tazmini istemiyle agimstir.

13. Anayasa Mahkemesinin yukarida gerekcesine yer verilen karari, kanun koyucunun idari yarginin gorevine
giren bir konuyu adli yargmin gérevine verebilecegine, dolayistyla 2918 sayih Kanun'un 110. maddesinin birinci fikrast ile
ongorilen, bu Kanun’dan dogan tiim sorumiuluk davalarmm adli yargida goriiimesi hususundaki diizenlemenin
Anayasa’ya aykmr bulunmadigina dair olup, esas itibariyle gorev konusunda verilmis bir karardr ve Anayasa'nin 158.
maddesi uyarinca, basta Mahkememiz olmak tizere diger yargl organlart bakimndan da uyulmasi zorunlu bir karar
mesabesindedir.

14. Yukarda belirtilen hususlar g6z 6niinde bulundurularak, Samsun 2. Idare Mahkemesinin bagvurusunun
kabulii ile Tzmir 3. Asliye Ticaret Mahkemesinin Bafia Belediyesi ve Samsun Biiyiiksehir Belediyesi yoniinden verdigi
18/12/2018 tarthli ve E.2016/879, K.2018/1444 sayih gorevsizlik kararmm kaldmimasi gerekmigtir.

V. HUKD



Agiklanan gerekgelerle;

A. Davann ¢ozimiinde ADLI YARGININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Samsun 2. Idare Mahkemesinin bagvurusunun kabutii fle Izmir 3. Asliye Ticaret Mahkemesinin Bafia
Belediyesi ve Samsun Bilyiksehir Belediyesi yoniinden verdigi18/12/2018 tarihli ve E.2016/879, K.2018/1444 sayih
GOREVSIZLIK KARARININ KALDIRILMASINA,

18/04/2022 tarihinde, Uye Ahmet ARSLAN'm KARSI OYU ve OY COKLUGU iLE KESIN OLARAK

karar verildi.
Bagkan Uye
Muammer Birol
TOPAL SONER

Uye
Aydemir
TUNC

Uye
Nilgin
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Uye
Nurdane
TOPUZ

KARSI OY

Uye

AGIRMAN

Uye

ARSLAN

Idarenin kendi kurulus kanumunda beliflenen ve 2918 sayih Kanun'da tekrarlanan gorevierinden, yani; yol
yapim, bakim, isletme, trafk giivenligini saglama seklinde yiiritilen kamu hizmetlerinden kaynaklanan hukuki
sorumiulugunun idare hukuku ilke ve kurallarma gore belirlenmesi; uyusmazhigm, 6zel hukuktaki arag isletenin hukuki
sorumlulugundan degil, davah idare tarafindan gorevierinin tam ve eksiksiz yerine getirihmedigi, dolayisiyla yiiriitiilen
hizmetlerin kusurlu igletildigi, meydana gelen zararda hizmet kusuru bulindugu iddiasmdan kaynaklanmasi kargismda
uyusmazhigin ¢oziimiiniin idari yargmm gorevinde bulundugu sonucuna ulagildigindan, uyusmazhgn ¢ozimiinde adli yargryi
gorevli kabul eden ¢ogunlugun kararma katimiyorum. 18/04/2022

Uye
Ahmet ARSLAN




